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Efter otte ars indbyrdes konflikt, som resulterede i to seperater lokal regeringer fra 1994-2002, blev de to 

største kurdiske politiske partier PDK og YNK enes om en aftale, hvorpå de to myndigheder samles i en 

lokal regering med en samlet parlament fra begge fraktioner (Kurdmedia, 4.10.2002).  

De er også blevet enige om en føderal plan til post-Saddam perioden. De understrejede bevarelsen af 

Iraks integritet og suverænitet, men krævede samtidigt kurderne ret til selvstyre i en demokratisk føderal 

Irak. De understregede vigtigheden for demokratiseringen og overholdelse af menneskerettighederne, 

religions frihed, minoriteternes politiske og kulturelle rettigheder i en plural stat.  

I deres plan, understrejer de tilbagevendelser af alle kurdiske flygtninge til deres oprindelige hjembyer til 

navnlig Kerkuk, Khaneqin, Menedli, Duz, Mekhmur, Aenzale and Shengar (disse flygtninge flygtede fra 

deres byer stort set pga. de irakiske regeringers arabiserings politik gennem flere årtier), samtidig kræver 

de, at alle de tilflyttede arabere, som er blevet bosat i kurdiske byer fra 1961 og frem, skal vende tilbage 

til deres oprindelige byer. De understrejer, at Kerkuk og andre ovennaevnte byer er kurdiske byer og 

derfor skal de indgår i det kommende kurdiskselvstyre i Nordirak i en demokratisk føderal stat efter 

Saddams omvæltning.  

Den amerikanske regering ser positive på PDK's og YNK's fredsaftale, som er en slutfase for 

Washington-aftalen, der blev erklæret i 1998 under ledelsen af USA's daværende udenrigs minister 

Madline Albright.  USA's nuværende udenrigsminister Colin Poul har givet sin støtte til kurdernes 

indbyrdes fredsaftale og har understreget USA's interesser for demokratiseringen i området, hvor der er 

plads til frihed for forskellige minoriteter og religioner. Derimod har USA ikke specifikt kommenteret 

kurdernes fremtidige føderal plan og har heller ikke givet nogle kommentarer om de omstridte kurdiske 

områder. Det vil sige, den amerikanske regering støtter demokratisering af Irak uden at gøre ind i 

detaljerne. Briterne ser også positivt på sagen.  

I forbindelse med anti-terror krigen har USA gentagne gange understreget nødvendigheden for 

demokratisering i mellemøsten og andre muslimske områder. Det er ingen tvivl om, at USA arbejder for 

at skaffe støtte til en eventuel intervention i Irak, og i den forbindelse forsøge at samle og dernæst styrke 

den irakiske opposition mod Saddams styre. Derfor har kurdernes fredsaftale en stor betydning for USA's 

Irak-plan, da kurderne er de mest stærke oppositionsgrupper, der befinder sig i Irak.  

Kurderne har også deres krav til USA, der er bl.a. at USA skal garantier deres beskyttelse i fremtiden og 

beskytte dem mod enhver angrib fra de regionale stater navnlig Tyrkiet.  



Det, som USA har sagt indtil nu er, at USA vil beskytte kurderne mod enhver angrib fra Saddams styre, 

men det har ikke sagt noget officielt og specifikt om post-Saddam perioden vedrørende kurdernes 

fremtidige beskyttelse. Det vides ikke, hvad der foregik mellem amerikanerne og de kurdiske leders 

adskillige møder, derfor vid vi ikke hvor lang USA vil gå mht. kurdernes fremtidige beskyttelse, hvis vil 

USA overhovedet påtage sig noget! I 1991 blev kurderne som resten af det irakiske folk opfordret til at 

gøre opstand mod Saddams styre, men da de blev angrebet af Saddams hær, beskyttede USA ikke dem!  

De regionale staters reaktion har vært ret negativt med hensyn til kurdernes fremtidige plan og ønske. 

Tyrkiets reaktioner er din mest aggressive blandt de regionale stater, der har kontrol over kurdiske 

territorier. Tyrkiets statsminister Bulent Ecevid truerede med en militær intervention hvis kurderne danner 

et selvstændigt stat.(Kurdistanobserver: Milliet. wed. 9.10.2002) og han mener, at den nuvaerende 

kurdiske regering i Nordirak er en uerklæret selvstændig stat. I en anden interview beskylder han USA for 

at hjælpe  kurderne til selvstændighed (Kurdistanobserver: Milliet. wed. 13.10.2002). Der er mange 

politikere og andre tyrkiske nationalister, som er ret bekymrede over kurdernes enighed og fremtidige 

ønske i Irak, og nogle af dem har vist en klar afstand fra planen, for mange mener, at byer som fx. Kerkuk 

skal ikke være under kurdernes kontrol (Kerkuk er rigt for olie resourcer). Den iranske præsident 

Muhammed Khatemi viser iransk modstand ifm. en kurdisk stat og hævde, at Iran ligesom Tyrkiet, Irak 

og Syrien er imod Iraks splittelse og en kurdisk stat (Kurmedia, 15.10.2002). Den nuværende irakiske 

udenrigsminister Tariq Aziz kalder kurdernes fremtidige plan for vrøvl (Kurdistanobserver 4.10.2002). 

Alle disse lande er imod en eventual amerikansk angreb mod Irak. Disse regionale lande er bekymret for 

stuationen i Nordirak, fordi de er bange for, at dannelsen af en kurdisk stat vil opfordre de kurdiske 

mindretal i disse lande i at gøre opstand og kræve løsrivelse og selvstændighed.  

Både YNK's partiformand Talebani og PDK's partiformand Barzani sagde klart, at de på ingen måde 

ønske en selvstændig kurdisk stat, og de vil beskytte Iraks enhed og suverænitet, derfor ingen må være 

bekymret over Iraks fremtid (Kurdmedia 4.10.2002).  

De sagde også, at de gerne vil have en plural og demokratisk føderal Irak, og at kurdernes plan ikke er en 

trussel mod de regionale landes sikkerhed.  

Den kurdiske spørgsmål er ret indviklet og følsomt, derfor enhver hjælp uanset formål, kan provokere de 

regionale stater, som ofte manipulere kurdernes krav til mere frihed fx. i den nuværende situation. Disse 

lande vil bevare status quo positionen, for ændringer med hensyn til kurder-spørgsmålet, kan være en 

trussel mod deres nationale interesser. Disse lande har udemokratiske eller diktatoriske systemer og er 

berygtede for overtrædelse af menneskerettighederne, derfor er det svært for dem at forstå eller acceptere 

kurdernes krav til frihed. På den modsætte side forstå kurderne ikke, hvorfor de ikke skal have frihed. De 

mener, kurderne har -som eller de andre nationer i regionen ret til deres politiske og kulturelle rettigheder.  

De amerikanske og britiske positive holdning over for kurderne kan betragtes positivt i forhold til den 

kurdiske spørgsmål, og dette kan bane vejen til det første rigtige skridt i den rigtige retning, hvis USA 

fortsætte med at beskytte kurderne i post-Saddam perioden. Efter en eventuelt angrib på Irak og dernæst 



fjernelsen at Saddams styre, vil en amerikansk tilstedeværelse være meget nødvendig: 1. For at beaver og 

beskytte stabilitet og sikkerhed i regionen. 2. For at hjælpe den irakiske opposition til at danne en 

pluralistisk demokratisk regering, som skal repræsentere alle etniske grupper og minoriteter i landet. 3. 

For en fredelig løsning til den kurdiske spørgsmål.  
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