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Forord

Kurdernes historie er preget af mange frihedsopstande og indeholder mange tragiske
begivenheder. Gennem Aartier har stormagterne overset kurderne, nedprioriteret deres ret til
frihed eller medvirket i nedkeempelsen af kurdernes frihedsbevagelser. Disse og andre arsager
gjorde, at kurderne aldrig kunne opna frihed og selvsteendighed. Derfor er det ikke ukorrekt at
havde, at kurderne er blandt de darligst behandlede og uheldigste af de statslose nationer der
findes i verden.

Denne bog udspringer til dels fra et enske om at give de danske lasere navnlig
samfundsvidenskabs studerende en mulighed for at f4 kendskab til en vigtig del af kurdernes
historie, hvorfor der legges vegt pa den etniske konflikts opstden, omfang og udvikling 1
grenseomraderne mellem de kurdiske territorier og de arabiske territorier i1 det nordlige Irak.
Bogen fokuserer pd Kerkuk omradet og iser byen Kerkuk, da dette omrdde er hardest ramt af
etnisk udrensning og arabisering.

En anden grund til at jeg har besluttet at skrive bogen er problemets aktualitet og vigtighed i
den nuvaerende situation vedrerende USA's interesse for Saddam Husseins omveltning.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke Ballen Abdulla, Meriwan Zendi og alle andre,
som har hjulpet mig med at lave en undersogelse i flygtningelejren Berde-kareman.

Jeg takker Catharina Gro Hansen og Kristoffer Holmer Gellert Larsen for sproglige rettelser og

nyttige kommentarer.



Indledning

Efter oprettelsen af den nye stat ”Irak” 1 1921 indlemmede kolonimagterne fra Storbritannien og
Frankrig den sydlige del af Kurdistan 1 Irak, og dermed opstod der en ny konflikt i omrddet mellem
det kurdiske mindretal og de kommende arabisk-irakiske regeringer. Konflikten har haft et varieret
tempo og en voldelig karakter. Dette galder ogséd den etniske udrensning, som har udviklet sig
parallelt med konflikten.

Begrebet “etnisk udrensning” er ikke s gammelt, og begrebet kom forst ind 1 det politiske sprog i
forbindelse med etniske konflikter i det tidligere Jugoslavien i begyndelsen af 1990’erne (J.J.
Preece i Human Right Quarterly 1998: 818). Men udrensninger af uenskede folkeslag og
minoriteter er et gammelt fenomen, som gar tilbage til det forrige arhundrede. Der har vearet
forskellige motiver bag udrensninger og udryddelse af diverse minoritets- og etniske grupper
gennem tiden. I vores nuverende verden har motivet bag etniske udrensninger stort set kun varet af
national karakter. Med andre ord vil en etnisk gruppe, som s@dvanligvis har dominansen, udrense et
bestemt omrade for et folkeslag med en anden etnisk baggrund. Den dominerende gruppes formal er
sandsynligvis at opna en agte nationalstat eller at sikre et bestemt omrade til sig selv.

I forbindelse med det kurdiske territorium, som ligger under den irakiske regerings kontrol,
foregar der en etnisk udrensning af nationalistiske grunde. Den irakiske regerings formal med
udrensningen er formentlig at sikre nogle bestemte omrider bl.a. Kerkuk og omegn til det
dominerende arabiske folk, og dermed tilleegge det arabiske territorium endnu nogle omrdder og
gore det kurdiske territorium 1 det nordlige Irak sé lille som muligt. Denne udrensningsproces
kaldes for arabisering blandt kurderne.

Efter Golfkrigen og oprettelsen af sikkerhedszonen, fortsatte den irakiske regering sin
udrensningspolitik, navnlig i omraderne syd for 36°-linien, altsd syd for sikkerhedszonen (kaldes
ofte for flyveforbudszonen eller pa engelsk non-fly-zone).

Oprettelsen af sikkerhedszonen er blevet staerkt kritiseret af nogle kurdiske eksperter, da denne

markeringslinie gav den irakiske regering frie hander i sin arabiseringspolitik i alle de kurdiske



omrader syd for denne linie. Som resultat af udrensningspolitikken er der kommet mange tusinder,
navnlig kurdiske flygtninge, til sikkerhedszonen. Mange af disse flygtninge tager videre til
nabolandene, de europ@iske lande eller til andre lande i verden. Flygtninge som “vealger” at blive
inden for sikkerhedszonen, indkvarteres i en af de flygtninge-lejre, der er oprettet til dette formal.
Mange af disse flygtninge bliver kun midlertidigt i lejren, da livet i flygtningelejrene er hardt.

De der valger at blive, er formentlig dem, som ikke har rad til at overleve uden for
flygtningelejren. Med andre ord er det fattige folk der vaelger at blive i flygtningelejrene. Flygt-
ningene 1 flygtningelejrene haber pé en losning af problemet for derefter at kunne vende tilbage til
deres hjem.

Efter afslutningen af den kolde krig, har overholdelsen af menneskerettighederne féet storre
betydning i den nye verdens-orden. Der er sket flere kollektive militere interventioner af
humanitaere grunde, som var utenkeligt under koldkrigs-perioden, for eksempel interventionerne i
Kurdistan (Nordirak), Bosnien og Kosovo.

Kurderne har ikke en selvstendig stat og dermed ikke en reprasentant 1 FN, som kan varetage
kurdernes bekymringer. Dette er en af de vigtigste grunde til, at kurderne har svert ved at fa
verdens opmerksomhed omkring deres problemer. Et godt eksempel er den internationale tavshed
over for den nuvarende systematiske udrensning og arabisering i de kurdiske omrader, der ligger
under Saddam Husseins kontrol. Kurderne er skuffede over FNs passive holdning over for den
irakiske regerings udrensningspolitik, og de er skuffede over stormagternes mere eller mindre
tilbageholdende attitude overfor det kurdiske spergsmaél, der desperat leder efter en politisk lesning.

Set ud fra de internationale politiske relationer henger dette pA mange méader sammen med
dilemmaet mellem orden og retferdighed. Det vil sige pa den ene side skal der tages hensyn til den
internationale orden, men pa den anden side skal menneskerettighederne overholdes.

Dette gaelder for de fleste undertrykte etniske minoriteter verden over. Selvom overholdelsen af
menneskerettighederne har faet storre betydning efter den kolde krig, finder forbrydelser mod
menneskeheden stadig sted. Minoriteterne savner stadigvaek utvetydig international anerkendelse,
stotte og beskyttelse. I mange tilfaelde bliver deres rab om hjalp ikke hert, eller ogsé overser man

bevidst overtredelserne mod dem, givetvis pa grund af staternes nationale interesser.

Denne bog er et casestudy om den etniske udrensning i det nordlige Irak, hvorfor der leegges vaegt
pa den etniske ud-rensning 1 Kerkuk omradet, og i den forbindelse forseges det at besvare nogle

sporgsmél vedrerende casen. Ferst gives der et kort historisk overblik over konflikten og den



etniske udrensning. Derefter ses der pd kurdiske flygtninges meninger og holdninger angiende bl.a.
arabiseringen og FNs rolle ved hjelp af en kvantitativ undersogelse. Til sidst kommer jeg n&rmere
ind pd udrensningen i lyset af nogle internationale teorier med hensyn til muligheden for en

humaniter intervention, herunder en teoretisk og en empirisk diskussion og vurdering af casen.



1 Et historisk overblik

1.2. Et kort overblik over kurdernes historie generelt

Inden jeg kommer ind pa konfliktens opstden vedrerende dannelsen af den nye stat Irak, vil jeg
forst redegore kort for kurdernes historie som helhed.

Kurderne er et af de @ldste folk i mellemesten. Kurdiske historikere er enige om, at Guti'erne,
Lulu’erne, Mitani’erne og Med erne er kurdernes oprindelige faedre. Med erne dannede deres store
imperium i ar 700 f.v.t. Imperiet hed Medya og bestod i ca. 150 &r. Imperiet Medya er kurdernes
forste og sterste imperium f.v.t. Kurdernes tidsregning startede derfor i ar 700 f.v.t., hvorfor
kurdernes kalenderér i &r 2002 fx er 2702.

Fra 900-tallet til 1300-tallet havde kurderne med mellem-rum flere herredemmer forskellige
steder 1 Kurdistan. Herredemmene var feudalistiske og under familienavne eller omréddenavne.

Efter 1500-tallet var der to sterke kongeriger i omrddet, nemlig det ottomanske imperium
“tyrkerne” og det shia-muslimske imperium “perserne”. Osmannerne var sunni-muslimer og
perserne var shia-muslimer. Derfor var der ofte krig mellem de to, og en stor del af det kurdiske
omrade var pd skift under deres herredemme.

I 1514 opstod mellem de to parter en stor krig i Chalderan, der ligger i det nordvestlige Iran, hvor
osmannerne vandt krigen, og for forste gang i historien delte de Kurdistan mellem sig.

Krigen mellem de to imperier skyldes en langvarig strid om, hvem der skulle vaere den centrale
magt 1 Mellemeosten, og hvilken islamisk retning der skulle vere den fremherskende. Denne
fordeling af Kurdistan blev et tragisk vendepunkt i kurdernes historie, og det var begyndelsen af en
ny merk tid for kurderne, som blev underlagt de to kongeriger. Kurderne ville ikke finde sig 1
undertrykkelsen under tyrkernes og persernes magt, og derfor var der tit oprer imod dem.

Sent 1 slutningen af 1600-tallet fik kurderne lov til at danne mere eller mindre selvstyre stater
eller ditto i omréder forskel-lige steder i Kurdistan. Hekary, Amedy, Jazir, Bedlis, Badinan,
Mikurian, Ardelan, Baban, Botan og Soran er de mest kendte selvstyrestater (selvstyrestater, som
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selvstyrestaterne forsegte at udvide deres magt eller omrader, fik de hard modstand og blev
nedkaempet. Bade tyrkerne og perserne var enige om at nedkempe kurdernes oprer, og for at gore
dette mere effektivt lavede de indbyrdes aftaler, ifolge kurdiske historikere.

Kurdernes nationalbevegelse for et selvstendigt Kurdistan startede formentlig omkring 1850,
hvorefter der opstod flere og flere nationalistiske opstande og oprer. Men det lykkedes aldrig
kurderne at opna selvsteendighed.

I oktober 1918 faldt det ottomanske imperium og efterlod et politisk tomrum 1 Mellemosten. De
europaiske stormagter var interesserede i omradet, men det var ikke klart, hvordan de forskellige
interesser skulle tilgodeses. Og det var heller ikke klart, hvad der skulle ske med de tyrkiske og
ikke-tyrkiske befolkningsgrupper. Tyrkerne kaempede for at genvinde deres styrke straks efter
imperiets fald, men der var stridigheder grupperne imellem omkring formélet. Kurderne havde ogsé
organiseret sig, og kraevede et selvstendigt land. For at nd til enighed i disse spergsmal fandt en
forhandling sted i Sevres, hvor Sevres-aftalen blev underskrevet. Kurdernes reprasentant fik lov til
at deltage 1 forhandlingen. Resultatet af Sevres-aftalen i 1920 var en sejr for kurderne.

Forhandlingsparterne blev enige om oprettelsen af en kurdisk stat, og dermed anerkendtes det
kurdiske folks krav om selvstendighed.

Den 22. juli 1923 fandt Lausanne-aftalen sted, og Sevres-aftalen blev taget op igen. Denne gang
var hverken kurderne eller andre minoritetsgrupper fra det ottomanske imperium til stede. Ved
Lausanne-aftalen blev dannelsen af et nyt Tyrkiet accepteret. Derved skabtes Tyrkiet som det ser ud
1 dag og som indeholder en stor del af Kurdistan (Heinz Jacob 1992 s. §).

Under Lausanne-aftalen var der to vigtige punkter vedr. kurderne, der blev dreftet mellem
briterne og tyrkerne. Det ene var Musil-regionen (Sydkurdistan), som tyrkerne kraevede den tilbage
til det tyrkiske (det gamle ottomanske) territorium, det andet var leftet om en kurdisk stat i
Nordkurdistan (det sydestlige Tyrkiet) fra Severs-aftalen, som tyrkerne var imod.

Pa jorden var situationen til fordel for Tyrkerne, der kunne manipulere og fa stette fra kurderne til
deres krav om Musil-regionen, hvor de havde styrke i Rewanduz provinsen (ligger nord for Erbil 1
Sydkurdistan) og truede med at erobre hele regionen tilbage. Tyrkerne kunne ogsa besejre graekerne
1 de vestlige fronter, derfor kom de sterkt tilbage efter det ottomanske herredemmes kollaps.

Kurderne under ledelsen af Shehk Mehmud Berzinji (se sider 19) kraevede et selvstendigt
Kurdistan 1 Musil-regionen. Men han stettede ogsé tyrkernes krav vdr. Musil-regionen. Berzinjis
uforstdende stotte til tyrkerne var dels pga. hans mistillid til briterne efter nogle sammensted med

dem, dels pga. hans religiose tilhersforhold, som var ens med tyrkernes (Medeni 2000: 348).
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Storbritannien havde travlt med at styrke de nydannede Irak (Irak blev dannet 1 1921) og ville
indlemme Musil-regionen 1 den nye stat for at styrke Iraks ekonomiske grundlag, da briterne ikke
ville opgive oliefelterne i omradet.

Under forhandlingerne havde kurderne ikke nogen repreesent-anter, derfor havde de ikke
indflydelse pad Lausanne-aftalens endelige udfald og dermed deres fremtidige skabne. Resultatet
var, at Storbritannien og Frankrig overstregede loftet vedrer-ende en kurdisk stat fra Severs-aftalen,
til gengaeld opgav Tyrkiet kravet om Musil-regionen.

Det vil sige, med Lausanne-aftalen omstedtes Sevres-aftalen og dermed anerkendelsen af en
selvsteendig kurdisk stat. Straks efter blev alt, der mindede om kurdiskhed, forbudt i Tyrkiet.

Frankrig og Storbritannien havde ifelge en hemmelig aftale som kaldes for Sykes-Picot aftalen,
som fandt sted 1 1916, pa forhdnd planer om at dele Mellemeosten i flere smé stater. Frankrig og
Storbritannien blev her enige om at dele omridet efter deres politiske og ekonomiske interesser
(Nabaz J. 1989 s. 41). Men opdelingen tog sin tid. I 1921 dannede Frankrig og Storbritannien Irak
(under UK mandat), som bestod af Basrah
og Bagdad-provinsen, og i 1925 blev Mosil-provinsen inklusiv ”Kerkuk” indlemmet i Irak (Nuri T.
1998 s. 26).

Kort 1.1. Kurdistans heliggenhed

BLACK SEA ~H T ey ‘u foemm
e .
i EEGRGIA 1 T M ‘-..J--IE
T L o N S
— o nAZERBALIAN . = | TuAl
o B \.—ngﬁﬂ“ I',é- e
pAhkara T &5 ol fi
[ & : = _,4-'-\ 5- “’:'_I Lt
R -
o) TURKEY b, Sazens! > -
‘F"a o rabriz 7 ._,' Lo
W =5 —, =
8B "ﬂ“fk‘ ' R e Sabzey
G AT e o =
HU:‘.‘:. - :3-,5" .If { #,&;’ﬁnnﬂt] a
— '-_: - tig '.n_._l_
HHL;:A::T:;{.‘: ~ u,.:_.‘,__.'mmran
EA Damascy s\ Baghdé*ql-h k‘a—"%ﬂ IRAN
ISRAEL i
8 [JDRDAN S IHAQH— 4 ‘“
't'\_.-mm \\ "'i-..‘_ -\.'_\‘_,J\'-I
1_ T o .
4 N \..‘ H ’}_}' ,—\\L “Shiraz
Argas of majority ~- N \1*-
Kurdish settiemant e
KUWAITSY, T

Population: ca. 30-40.000.000. Areal: ca. 500.000 km*
Kilde: www.leksikon.org/html/dk/kurdistan.htm.

11



1.2. Konfliktens historiske baggrund

Efter forste verdenskrigs afslutning forsegte kurderne under ledelsen af Shehk Mehmud Berzinji i
1918 at danne en kurdisk stat i Musil-regionen, dvs. den nuvarende nordlige del af Irak. Han havde
hjulpet engleenderne med at erobre de to store byer Kerkuk og Sulemani. Han habede pa, at UK
ville hjelpe ham med at danne en kurdisk stat, hvor han skulle vare kongen, men det enskede
englenderne ikke. Dette resulterede 1 en krig mellem Berzinjis styrker og engleenderne. Da Musel-
regionen blev indlemmet i Irak i 1925, blev den arabisk-irakiske regering ogsa involveret i
konflikten. Det lykkedes den davearende irakiske regering og briterne at besejre Berzinjis i
slutningen af 1920 (Peresh 1986 s. 29).

I lobet af 30 erne og 40 erne opstod der smé friheds-bevagelser, men disse bevagelser var ikke
steerke nok til at opnd deres méal. I 1946 blev PDK “Kurdistans Demokratiske Parti” dannet, og
partiet fortsatte med sine aktiviteter for kurdernes frihed. PDK’s krav var en form for selvstyre frem
for selvsteendighed.

I juli 1958 opstod der en revolution, der veltede kongen i Irak, som indtil 1958 var under
briternes mandat, og dermed blev den irakiske republik proklameret. Revolutionen var et resultat af
et samarbejde mellem de forskellige oppositions-grupper i Irak. PDK havde ogsé stottet
revolutionen og hébede, at kurderne indenfor republikken kunne fa garanteret kulturelle og politiske
rettigheder. Dog viste det sig hurtigt, at Karim Kasim (revolutionslederen) 1 et forseg pé at ege sin
egen magt, brad sine lofter over for kurderne.

Herpa fulgte en krigserklaring fra kurdernes side den 11. september 1961, som blandt kurderne
ofte kaldes for “sept-emberrevolutionen”. Hermed begyndte en langvarig krig mellem kurderne og
araberne. PDK var velorganiseret, mens den irakiske regering og araberne havde interne
stridigheder. Dette medferte et kup i 1963 og et andet kup i 1968. Men de forskellige irakiske
regeringer viste ingen forstaelse over for det kurdiske spergsmal. De brugte en jernhérd politik mod
kurderne.

Septemberrevolutionen som begyndte i 1961, mellem den irakiske regering og PDK, blev en
langvarig krig. Efter flere ars krig indledte araberne forhandlinger med PDK, hvilket resulterede i
en aftale den 11. marts 1970. Denne aftale indeholdte en anerkendelse af kurdernes kulturelle og
politiske rettigheder. Desuden foreskrev aftalen, at kurderne skulle tilstas autonomi, og at denne

omstilling skulle veere gennemfort i labet af de folgende fire ar.

12



Det viste sig hurtigt efter aftalen, at den irakiske regering (Bahth-partiet med Saddam Hussein i
spidsen) ikke ville dele magten og ikke indfriede de ting, der var blevet lovet i aftalen, dvs. de ville
ikke give kurderne politiske og kulturelle rettigheder.

Bahth-partiet havde nemlig planer om en systematisk arabisering af de kurdiske omréder og en
assimilering af kurderne i det arabiske samfund. For at dekke over denne politik, offentliggjorde
regeringen en lov om Kurdistans autonomi den 11. marts 1974. Dette var ikke blevet forhandlet
med PDK, der var alene tale om Bahth-partiets interesser. Loven om autonomi var fiktiv og
udelukkende et forseg pa at dekke over en eventuel assimilering eller udryddelse af den kurdiske
minoritet, som fandt sted senere. Med andre ord pastod Irak, at man udadtil havde accepteret et
kurdisk selvstyre, altsd over for omverdenen, mens den var i1 feerd med en systematisk odelaeggelse
af kurdiske landsbyer og en systematisk assimilering af det kurdiske mindretal i det arabiske
samfund.

PDK reagerede imod dette aftalebrud med nye opstande for at tvinge deres krav igennem. PDK
indgik en alliance med Shahen af Iran. Ifelge nogle eksperter, bl.a. M. Osman, stolede PDK's
ledelse dog ikke helt pd Shahen, som selv havde et kurdisk mindretal i Iran, hvor han negtede dem
autonomi. Ifalge Osman skyldtes PDK s alliance med Shahen dels, at PDK folte at det var umuligt
at fore krig uden stotte udefra, og dels at PDK hébede pa at fa USA’s stotte og sympati gennem Iran
(tv-interview 1 Medya Tv, 2000). USA stettede Shahens hj&lp til kurderne, for det var bade 1 USA’s
og Irans interesse, at Irak blev svakket, for dermed ville Sovjetunionens ind-flydelse i omradet
blive begranset'. Men Iran havde ogsé andre interesser, som viste sig i Algier-aftalen.

Irans og USA’s stette til kurderne gjorde PDK staerk i kampen mod den irakiske regering, og
partiet fik kontrol over store dele af det kurdiske omrdde. Dermed fik de den irakiske regering pa
knz. Af denne grund indledte Irak forhandlinger med Shahen af Iran. Disse forhandlinger
resulterede i, at Iran og Irak indgik en aftale den 6. marts 1975 i Algier under et OPEC-mode.
Aftalen gik ud pa, at Shahen skulle indstille al hjalp til kurderne. Til gengeaeld ville Iran fa tilkendt
forskellige landomréder, der i1 leengere tid havde varet stridspergsmél mellem de to lande. Denne
aftale beted, at kurderne kunne velge mellem folgende muligheder: 1) At overgive sig til den
irakiske styrke. 2) At soge tilflugt i Iran. 3) At fortsette kampen uden stotte fra Iran (Ibrahim J.
1998 s. 431). USA og den davarende amerikanske udenrigsminister Henry Kissinger, havde spillet

en vigtig rolle 1 Algier-aftalen. Nu var det en realitet, at USA intet ville gore for kurderne,

" Den gang havde Irak gode forbindelse med Sovjetunionen, mens Iran var USA’s allierede. Under den kolde krig
forspgte bade USA og Sovjetunionen at pavirke magtbalancen i omréadet.
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tvertimod havde de ikke noget imod PDK'’s sammenbrud. PDK's ledelse besluttede at opgive
kampen og sege tilflugt i Iran. Dermed sluttede krigen med et nederlag til kurderne.

Mindre end et ar efter Algier-aftalen 1 1976, begyndte en ny frihedskamp. Denne gang var det
flere politiske partier, der deltog i en partisan-krig mod Saddam Husseins styrker, bl.a. YNK
(Kurdistans Patriotiske Union), HSK (Kurdistans Socialistiske Parti) og PASOK (Kurdisk Socialist
Parti) og det gamle PDK. Den nye frihedskamp var i virkeligheden en reaktion mod tvangsflytning
og udryddelse, bedrevet af den irakiske regering. Det var igen begyndelsen til en lang og blodig
partisankrig mod Bekirs” og Saddam Husseins styre.

I slutningen af Iran-Irak krigen og i kelvandet pa dens afslutning indledte den irakiske regering
en storoffensiv mod kurderne, som kaldes for Anfal-operationen®. Der var her tale om et klart
folkedrab. Formdlet var udrensning af kurdere 1 omradet, dvs. det nordlige Irak. Under offensiven
brugte det irakiske militeer al slags vaben, navnlig kemiske og masseadeleggelsesvaben. Under
offensiven drebte det irakiske militeer tusindvis og pagreb titusindvis af kurdere, hvoriblandt der
var kvinder, bern og @ldre mennesker. Anfal-operationen kulminerede i et kemisk bombardement
af byen Halabja den 16. marts 1988, hvor 5000 mistede livet og 7000 blev séret. Resultatet af
Anfal-operationen var pagribelse og tvangs-flytning af mere end 180.000 kurdere, som forsvandt
sporlest og aldrig kom tilbage. Mere end 4000 landsbyer blev jevnet med jorden. Graenseomradet
mod Syrien, Tyrkiet og Iran, der strakte sig 50-100 kilometer ind i1 landet, blev mennesketomt og
erkleeret for forbudt zone. Den irakiske regering tvangs-bosatte hundredtusindvis af kurdere i
tvangslejre omkring de store kurdiske byer. Offensiven tvang de kurdiske partisaner ud af omrédet,
og dermed lykkedes det Saddam Husseins styrker at & kontrol over kurdernes territorium.

I 1991 opstod Golfkrigen, hvor de vestlige og arabiske allieredes tropper tvang den irakiske haer
ud af Kuwait og ydmygede den irakiske har som helhed. Krigen var nappe ferdig, for der udbred
borgerkrig i Irak. Det gjaldt bdde syd og nord. I nord var det kurderne, der gjorde oprer. Kurdernes
opstand bred ud den 4. marts 1991, og i lgbet af samme maned befriede kurderne sterstedelen af
deres territorium. Opstanden blev ledet af de allierede kurdiske tropper, som indeholdte otte
politiske partier. Dette rystede voldsomt de lande, der havde kurdiske mindretal. Disse lande
udtrykte dbent deres modstand mod en kurdisk stat. Den 21. marts kunne kurderne for forste gang i

artier fejre deres nytar "Newroz” frit.

2 Ahmed Hassan Al Bekir var Iraks statsminister fra 1968-1978.

3 Anfal er navnet for muslimernes angreb mod kurderne og andre folkeslag, som ikke var muslimer i 600-tallet efter
vores tidsregning. Det gik ud pa at islamisere omradet. Anfal-angrebet var blodigt og brutalt.
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Det kurdiske forar varede dog kun 14 dage. Sé satte Saddam Hussein sine styrker ind mod det
kurdiske territorium. Den irakiske her fik igen kontrol over de store byer, men ikke hele territoriet.
Hundredvis af kurdere blev drabt under offensiven, der udleste den sterste flygtningestrom i
kurdernes historie. Omkring 2/3 af indbyggerne i de store og sméd byer flygtede. Antallet af
flygtninge var omkring to millioner mennesker. De flygtede op i de uvejsomme og iskolde bjerge,
hvilket medferte en humanitaer katastrofe, hvor hundredvis af bern og ®ldre mistede livet pga.
kulde og sult. Forst s& de allierede, navnlig USA, passivt pd Saddams overgreb mod
civilbefolkningen, men USA udtrykte sin bekymring. Problemet betragtedes dog som et irakisk
indre anliggende.

De irakiske troppers grusomhed og den humanitere katastrofe forte senere til FN’s resolution nr.
688, som kravede at overgrebene straks herte op. Senere fulgte oprettelsen af en sikkerhedszone,
hvor den irakiske haer matte ud af 36°-linien. Sikkerhedszonen skulle overvages af FN, hvorpé de

kurdiske flygtninge kunne vende tilbage til deres byer.

1.3. Udrensningens historiske baggrund i Kerkuk og omegn

Kerkuk er en af de gamle og store Kurdisk byer i Nordirak. Byen og omegnen er kendt for
olieressourcer. Dette skabte opmarksomhed 1 1920 erne, da der blev fremstillet olie i omradet.
Kerkuks olieressourcer udger en stor del af Iraks olieproduktion (Se kort 1.2).

Som kort 1.2 viser ligger oliekilderne syd, sydvest og sydest for Kerkuk samt i selve byen. For at fa
et bredere perspektiv, se ogsa kort 1.3.

Eort 1.2. Oliefelrer 1 Eerkuk oz omegn
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I 1925 blev Musil-regionen, inklusive Kerkuk og andre kurdiske omrader, indlemmet i det nye Irak.
Som tidligere naevnt blev Irak dannet af de davarende kolonimagter Storbritannien og Frankrig i
1921.

Ifolge Nuri Talebany, som er professor i jura og ekspert i etniske udrensninger i Kerkuk omradet,
begyndte Storbritan-nien og den irakiske regering at grave oliefelter efter ind-lemmelsen af Musil-
regionen. Dette skabte mange arbejds-pladser, og det beted mange arbejderes indflytning til
omréddet og navnlig til byen Kerkuk. Den storste del af de nye ind-flyttere var arabere. Talebany
mener, at Storbritannien bevidst bosatte arbejdere fra andre nationaliteter for at sveekke kur-dernes
dominans i byen. Den irakiske regering medvirkede i denne politik, og dermed var arabiseringen i
omradet begyndt (Talebany N. tv-interview 2000). Den irakiske regerings andet store skridt i
1930’erne var at grundlaegge Heuije’s vand-projekt, hvor der skulle laves en & fra ”Den lille flod” til
Heuije, som var et tort fladt omrade sydvest for Kerkuk, samt at bosatte nogle arabiske klaner i
omradet. Talebany havder, at antallet af arabiske bosFttelser i Heuije-omradet, ifrlge Iraks
befolkningsstatistik fra 1957, var 27.705 personer. Heuije var et kurdisk omrade og var ubefolket
indtil 1930 (Talebany 1998: 52)*.

Den 14. juli 1958 fandt den irakiske revolution sted, hvorved arabiske nationalister fik stor
indflydelse. Kurderne og andre minoriteter, eksempelvis tyrkere og assyrere i Kerkuk provinsen,
blev udsat for forfolgelse, arrestationer og henrettelser, som tvang mange kurdere til at forlade
omrédet.

Efter et militeerkup 1 1963 blev den politiske situation vaerre, da de arabiske nationalister styrkede
deres position og nu besad magten fuldstendigt i Irak. Talebany skriver, at arabiseringen havde
taget fart, og selv de ikke politisk aktive kurdere blev udsat for overgreb og forfelgelser af den
irakiske her, navnlig fra den nationale garde. Han skriver, at 13 landsbyer ner oliefelterne blev
jevnet med jorden, og indbyggerne blev bortflyttet til andre irakiske byer. Alle de kurdere, der
boede i1 landsbyerne omkring byen Dubz (sydvest for Kerkuk) blev tvangsflyttet, og der blev bosat
arabere i stedet for (Talebany 1998: 63-69).

Efter kuppet i 1968, hvorved Bahth-partiet kom til magten, fortsatte arabiseringen i samme fart,
hvor blandt andet kurdernes ret til jord- og bolighandel blev frataget dem. De kurdiske funktionaerer
og lerere blev forflyttet til andre steder udenfor Kerkuk, og alle kurdere som blev forflyttet eller

flyttede frivilligt blev nagtet at vende tilbage. Regeringen gennemferte en ny folkeregistrering,

4 Talebanys bog, Iraq’s policy of Ethnic Cleansing, findes pa adressen: www.puk.org/nouri_kirkuk.htm. Da jeg har den
kurdiske udgave af Talebanys bog, henviser jeg til siderne i den kurdiske bog.
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hvormed alle nyindflyttede arabere blev registreret som gamle byboere. Regeringen @ndrede byens
navn fra Kerkuk til “Tamim”, og @ndrede alle de kurdiske forsteders navne og gadenavne til
arabisk, og bosatte titusinder af arabere i nogle nye forsteeder i byen Kerkuk osv. (forsteder, som
regeringen havde opbygget til dette formal). Den irakiske regering styrkede sin militere position i
provinsen, iser omkring Kerkuk, ved at opbygge nogle store militeere baser og en militerlufthavn
(Talebany 1998: 70-72).

Tabel 1.1 viser, at der er sket store forandringer i befolkning-ens sammensatning i byen Kerkuk.
I 1925 udgjorde kurderne flertallet nemlig 61 pct. af hele befolkningen i byen, og dette tal er nesten
halveret i 1977. Arabernes procentdel er kun 8 pct. 1 1925, men deres procentdel steg kraftigt til 44
pct., som er et flertal 1 1977.

Tyrkernes procentdel blev samtidig nesten halveret fra 29 pct. til 16 pct. Det vil sige, at det

tyrkiske mindretal ogsa blev udsat for arabisering.

Tabel 1.1. Resultat af arabiseringen i Kerkuk 1925-1977

1925 1957 1977

kurdere 61% 48% 37%

arabere 8% 28% 44%

tyrkmenere  29% 21% 16%

Kilde: N. Talebany 1998. Iraq’s Policy of Ethnic Cleansing.
Andre minoriteter udgjorde omkring 2 pct. af befolkningen.
Tallene er ganske vist gamle, men meningen er at give et billede
af arabiseringen.

Den irakiske regerings udrensningspolitik fortsatte i 1980 er-ne. Under Saddam Husseins styre
tog etnisk udrensning og arabisering for alvor fart, og kurdernes antal er blevet drastisk
formindsket, og folgelig er arabernes procentdel steget til langt over halvdelen af befolkningen 1
omrddet. Under Anfal-operationen mod kurderne 1 1987 — 1988 blev 779 landsbyer 1 Kerkuk
regionen brandt ned eller jevnet med jorden (Talebany 1998: 107). En stor del af landsbyernes
indbyggere blev taget til fange og forsvandt derefter sporlast.

Efter oprettelsen af sikkerhedszonen 1 1991 fortsatte den irakiske regering med sin
arabiseringspolitik i de omrdder som ligger syd for 36°-linien, altsd syd for sikkerhedszonen.
Navnlig Kerkuk og omegn blev hardest ramt. Der er flere kurdiske eksperter, som er ret kritiske
overfor oprettelsen af sikkerhedszonen, da denne markeringslinie gav den irakiske regering frie

hander 1 sin arabiseringspolitik i alle de kurdiske omrader syd for denne linie (se kort 1.3).
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Kort 1.3, Siklkerhedszonen i det kurdiske territorum i Nordirak
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2 En kvantitativ underseogelse blandt kurdiske flygtninge i flygtningelejren

”Berdekareman”

2.1. Indledning

Som jeg i kapitel 1 var inde p4, var der trods et varieret tempo i1 udrensningerne i sidste halvdel af
det 20-arhundrede en vedvarende udrensningspolitik mod kurderne. I den nuverende situation
finder den etniske udrensning sted i form af en tvangsflytning af kurdere og andre nationaliteter i de
kurdiske omrdder, som ligger under den irakiske regerings kontrol. Sagt pd en anden maéde,
kurderne bliver tvunget til at forlade deres hjem og omrade og til at rejse enten til Sydirak, dvs. at
bosatte sig i de arabiske byer i Midt- eller Sydirak, eller rejse til de kurdiske omrédder, der ligger i
sikkerhedszonen 1 Nordirak. Dem, der velger at rejse til det kurdiske omrader i sikkerhedszonen,
havner som regel 1 en flygtningelejr, hvor et hardt liv venter dem. En del af flygtningene velger at

tage videre til nabolandene, og nogle af dem tager til Europa eller andre dele af verden.

Kilde: HZK s TV-archive.
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Kurdernes flugt er et resultat af den irakiske regerings udrensningspolitik, og flygtningenes dagligliv
samt flygtninge-nes meninger og holdninger kan have betydning for en bedre forstaelse af emnet.
Det er interessant at indsamle viden om de almindelige flygtninges meninger om emnet, da det er
dem, der reprasenterer de mennesker, som er ofre for den irakiske regerings udvisningspolitik.
Flygtningenes meninger og holdninger er interessante, fordi der sjeldent tages stilling til disse i den
kurdiske verden. En kvantitativ undersegelse er netop interessant, da en sidan underseggelse om dette
emne ikke tidligere er lavet. Jeg har valgt at lave en kvantitativ undersegelse blandt disse flygtninge.
Den valgte flygtningelejr hedder ”Berdekareman” og ligger i sikkerhedszonen nord for Kerkuk, som
ligger uden for sikkerhedszonen.

Meningen med undersggelsen er at finde ud af, om der er tale om etniske udrensninger; dvs. er det
virkelig det der finder sted? Hvorfor og hvordan? I den sammenhang vil jeg undersege de faktorer,
der ifelge flygtningene kan forklare &rsagen bag udvisningen. I undersogelsen ses der pa
flygtningenes holdninger til problemstillingen fra flere vinkler, heriblandt FNs rolle i omradet.
Undersogelsen bygger altsa pa flygtningenes meninger og holdninger. Jeg vil ogsa ga 1 dybden med
flygt-ningenes daglige liv vedrerende de nedvendige forsyninger.

Antallet af flygtninge, som er ofre for den irakiske regerings udvisningspolitik er langt flere end
dem, der bor i lejren Berdekareman. Men flygtningene er blevet spredt over hele omrédet, hvilket vil
sige andre flygtningelejre og kurdiske byer i sikkerhedszonen. Der er ogséd flere, der tager til
udlandet. De steder, hvor flygtningene befinder sig, er ikke nemt tilgeengelige. Nogle steder kan der
opstd problemer eller forhindringer vedrerende undersggelsen. Derfor kan det vare svart at lave en
underspgelse blandt flygtningene. Dette haenger sammen med respondenternes villighed til at
besvare sporgs-mélene.

Man onsker ofte at fi s meget besvarelse som muligt, for at f4 de bedst enskelige resultater. I
vores tilfeelde er antallet af respondenter, der besvarede enqueterne 161 respondenter ud af 200
uddelte enqueter (spergeskemaer). Det totale antal var omkring 1000 personer pa det tidspunkt.

Flygtninge der kommer til Berdekareman, bliver ofte kun midlertidigt.
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2. 2. Flygtningene i Berdekareman

Lejren Berdekareman blev oprettet 1 kelvandet pd Golfkrigen 1 1991, da flygtninge fra omrader,
som ligger under Saddam Husseins kontrol, stremmede til det frie omréde, der blev oprettet af de
allierede styrker. Det vil sige det omrdde, som ligger nord for 36°-linien, som kaldes for
sikkerhedszonen.

Lejren er meget primitiv og mangelfulde. Der er mangel pd el, vand og andre nedvendige
forsyninger. Beboerne har store problemer med kulde om vinteren og varme om sommeren.
Vedrerende flygtningene kan der veere mange variabler, som vakker interesser, men forst vil jeg se

pa respondenternes aldersfordeling, sa der kan dannes et billede heraf.

Figur 2.1. Respondenternes aldersfordeling
T ,
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Som det fremgér i figur 2.1, befinder den steorste del af respondenterne sig i intervallerne 30;39,
40;49 og 50;59, dvs. de fleste af de adspurgte er mellem 30 og 60 &r gamle, og udger hermed 73 pct.
af respondenterne. De der ligger mellem 18 og 29 ar udger kun 11 pct., det samme gelder for ®ldre
mennesker mellem 60 og 69 r. Der er kun 4 pct. af de adspurgte, der ligger i intervallet fra 70 ar og
opefter.

Hvis man skal se pa flygtningenes uddannelsesniveau, viser undersegelsen at 28 pct. af de

adspurgte er analfabeter, og 56 pct. af dem har kun géet 1 skole til sjette klasse.
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Tabel 2.1. Uddannelsesniveau blandt flygtningene

Mand | Kvinde| Talt
Analfabet 19 9 28
Sjette klassen 50 6 56
Mellemskolen” 11 1 12
Gymnasiet 2 0 2
Mellem udd. 1 0 1
Hgj uddannelse| 1 0 1
I alt 84 16 100

N=161. Note: data angivet i procenter. Spargsmal:

Hvad er dit uddannelsesniveau? *Mellemskolen svarer til 8, 9 og 10 klasse.

Med andre ord er 84 pct. af respondenterne enten analfabeter eller har ikke gaet 1 skole 1 ret mange
ar. Ifolge tabel 2.1 tilherer stort set alle de adspurgte kvinder de to grupper, idet 93 pct. af de
adspurgte kvinder er analfabeter eller har kun gaet i skole i fem-seks ar. Det er kun fa mennesker der

har ndet gymnasiet eller et hgjere uddannelsesniveau.

Da flygtningenes oprindelige hjemsteder er forskellige, er det forst relevant at vide noget om deres
hjembyer inden de kom til flygtningelejren. I besvarelsen pd spergsmalet vedrerende
respondenternes hjembyer, viste det sig at 94 pct. af responden-terne dvs. de fleste af de adspurgte
var fra byen Kerkuk, mens kun 6 pct. var fra omrader ner eller omkring Kerkuk. Se tabel 2.2. Som

tabellen viser, kommer de fleste flygtninge fra byen Kerkuk.

Tabel 2.2. Flygtningenes oprindelige hjemsteder

Kerkuk Omkring Kerkuk | Andre steder I alt
94 6 0 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmaélet: Hvor kommer du oprindelig fra?

En forklaring pa at de fleste af de adspurgte i lejren ”Berdekareman” kommer fra Kerkuk, er at
Berdekareman ligger tet pd denne by. Berdekareman ligger ca. 50 km nordest for Kerkuk, og
flygtninge fra Kerkuk og omegn vil sandsynligvis blive sd tat pd deres omrade som muligt. Som
tabellen viser, er der ikke flygtninge fra andre steder. Det er formentlig sadan, at flygtninge, som
ikke er fra Kerkuk-omradet, vil tage andre steder hen eller til andre flygtningelejre 1 fx

sikkerhedsomradet. For det forste haenger dette igen sammen med flygtningenes tilknytning til deres
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territorier, dvs. de veelger de steder, som ligger tettest pa deres oprindelige hjemsteder. For det andet
kan det vere, at myndighederne’ fra sikkerhedszonen, vil have det sidan af politiske grunde. For
eksempel vil de kurdiske myndigheder bevare flygtningene i disse omrdder 1 hédb om, at de vil fa lov

til at vende tilbage, nar der kommer en lgsning pa problemet.

Flygtningene 1 Berdekareman er stort set athaengige af den hjalp, de far. Flygtningene peger pa en

form for minedlig hjelp. Men hvilken organisation eller myndighed forsyner

Tabel. 2.3. myndigheder og organisationer der forsyner flygtningene.

Fra hvilken myndighed eller organisation
far du hjelp?
FN 21
Den kurdiske 77
myndighed
FN og den k. 1
myndighed
Andre 1
organisationer
Fér ikke hjelp 0
I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

flygtningene med den nedvendige hjelp? Da man spurgte om identificeringen af de organisationer
eller myndigheder, der patager sig opgaven, besvarede 77 pct. af respondenterne (se tabel 2.3), at de
far hjelp fra den kurdiske myndighed. 21 pct. af respondenterne pegede pad FN, mens kun 1 pct.
mente at hjelpen kom fra bade FN og den kurdiske myndighed. Og kun 1 pct. af respondenterne
mente, at hjelpen fés af andre organisationer.

I forbindelse med respondenternes besvarelse af dette spergsmaél kan det betvivles, om det kun er
den kurdiske myndighed, der forsyner flygtningene med den ménedlige fodevarehjelp. FNs
resolution nr. 986, som kaldes for ”mad for olie program”, har til hensigt at forsyne det irakiske folk
inklusiv kurderne med mad, medicin og anden nedvendig form for hjalp.

I forlengelse herefter ville jeg vide, hvilken form for hjelp flygtningene far? Er det madvarer,

penge eller bade mad og penge. Ifolge respondenternes besvarelse, som vises i tabel 2.4,

> Den kurdiske myndighed er kurdernes lokale regering i sikkerhedszonen, som blev dannet efter oprettelsen af
sikkerhedszonen i 1991.
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Tabel 2.4. Den nodvendige manedlige hjcelpeform

Hvilken slags hjelp far du?
Manedlige kontanthjaelp 0
Madvarer og andre ting 1
Kun manedlige madvarer 99
Maned. madvarer for penge 0
Kontanthjaelp, mad og andet 0
Fér ikke hjelp 0
I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

peger 99 pct. pa manedlige madvarer.

Men har denne hjelp pa nogen méder forbedret flygtningenes daglige liv? Hvor nyttig er den
ménedlige fodevarehjelp efter respondenternes mening? Som figur 2.2 viser, mener 66 pct. af dem,
at det hjelper meget, og 32 pct. mener, at det hjelper godt. Det er kun 2 pct. af respondenterne der
mener, at det hjelper lidt. Et overvaldende flertal mener altsd, at den méinedlige fedevarehjelp har

en positiv indvirkning pé flygtningenes daglige liv.

Figur 2.2. Mad forsyningens positive indvirkning
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Men hvad mener respondenterne selv om deres liv, og hvordan ser de pa livet i1 flygtningelejren?
Se tabel 2.5. Som tabellen viser, mener 64 procent af respondenterne, at livet er darligt, mens 35
procent mener, at livet i flygtningelejren er meget darligt. I begge tilfeelde peger respondenterne altsé

pa kategorierne darligt og meget darligt.
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Tabel 2.5. Livet i flygtningelejren

Livet i
flygtningelejren

Meget godt 0

Godt 0
Hverken godt 1

eller dérligt

Darligt 64
Meget darligt 35

[ alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmal: Hvordan er det at leve i flygtningelejren?

2. 3. Arsager til flygtningenes udvisning

Der er flere drsager bag flygtningenes udvisning fra deres hjemsted, men her vil jeg komme ind pa
de vigtigste eller mest igjnefaldende arsager. Det er relevant at undersege, hvorfor disse mennesker
flygtede, dvs. hvad er grunden til deres flugt? Er de blevet tvunget til det eller er det pa grund af

andre arsager, at de har besluttet at forlade deres hjem? Se tabel 2.6.

Tabel 2.6. Grunde til at folk har forladt deres hjem

Den irakiske regering har smidt mig ud. 100
Pa grund af ekonomiske problemer har jeg 0
forladt mit hjem.

Pa grund af personlige problemer har jeg 0
forladt mit hjem.

Jeg har forladt mit hjem frivilligt. 0
Pé grund af andre problemer. 0
I alt 100

N=161. Spergsmélet: Hvorfor har du forladt dit hjem?
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Som tabellen viser, er tallet 100 pct., dvs. alle flygtningene er kommet til lejren, fordi den irakiske
regering har smidt dem ud. Det er altsé ikke pa grund af ekonomiske eller personlige problemer, at
de har forladt deres hjem, men fordi, de blev tvunget til det.

I forlengelse af ovennavnte spergsmal blev respondenterne spurgt om, hvorfor den irakiske
regering havde smidt dem ud, eller hvad arsagen er til, at de er uoenskede i deres egen hjemegn? Som
tabel 2.7. viser, er 99 pct. af respondenterne blevet smidt ud af deres hjemegn, fordi de er kurdere,

dvs. de tilherer den kurdiske minoritet.

Tabel 2.7. Grunden til at folk bliver udvist

Fordi jeg er kurder, og regeringen vil udrense 99
Kerkuk for kurdere.

Fordi jeg er tyrker, og regeringen vil udrense 0
Kerkuk for tyrkere.

Fordi jeg ikke er araber, jeg tilhorer en anden 0
minoritet.

Pé grund af mine politiske aktiviteter mod 0.5
den irakiske regering.

Andre arsager. 0.5
I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmaélet: Hvorfor har den irakiske regering smidt dig ud?

Heraf kan man konstatere, at respondenterne ligefrem peger pa en etnisk udvisning i byen Kerkuk,
pa grund af flygtningenes etniske baggrund.

I forbindelse med det ovennavnte spergsmdl var der et spergsmal om maden, hvorpd disse
mennesker blev smidt ud. Anderledes sagt, hvordan og péd hvilken mide blev disse mennesker

udvist?

Tabel 2.8 viser, at 96 pct. af respondenterne blev tvunget til at valge mellem to muligheder: enten

skulle de tage til Sydirak,
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Tabel 2.8. Mdaden hvorpa folk bliver udvist

De sagde: “Forlad Kerkuk, og I har to
muligheder; hvis I tage til Sydirak kan I tager

jeres ting med, men hvis I tager til Nordirak, 96

far I ikke lov til at tage jeres ting med.

De har tvunget os ind i militere koretojer og 1

smidt os ud af byen.

De har truet os, derfor var vi bange og vi 2

forlod byen.

Der blev givet arrestordre mod os, derfor 1

skyndte vi os at flygte.

Vi blev udvist pd andre méder. 0

Vi blev ikke tvunget til at forlade vores hjem. 0
I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

I spergsmaélene bliver der brugt ” I “eller ” vi ” i stedet for ” du ”

eller ”jeg ”, da der i de fleste tilfeelde er tale om udvisning af familier, ikke den enkelte.

Spergsmaélet: Hvordan blev I smidt ud?

hvor de ville f4 lov at medbringe deres ejendele, eller de skulle tage til Nordirak, hvortil de ikke
kunne medbringe deres ting. Det er kun & mennesker, der bliver udvist pa andre méde eller pa anden

méde bliver tvunget til at forlade deres hjem. Det er ingen, der peger pd, at der ikke var tale om

tvang.

I forleengelse af denne spergsmaélstype ensker jeg at vide noget om, hvorvidt den irakiske regering
har forsegt at tvinge folk med en anden etnisk baggrund til at skifte deres nationalitet. Som tabel 2.9
viser, har 98 pct. af respondenterne veret konfronteret med kravet om at skifte nationalitet. Den

irakiske regering har nemlig forsegt at fa folk til at skifte nationalitet, og dermed registrere sig som

arabere. Det er kun 2 pct. der ikke har oplevet det.

Tabel 2.9. Den irakiske regerings forsog pd at fa folk
med en anden etnisk baggrund til at skifte nationalitet

Ja Nej I alt
Har den irakiske regering
pa nogen mader forsogt at 98 2 100
fa dig til at skifte
nationalitet?

N=161. Note: data angivet i procenter.
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I forbindelse med arrestationer, forfelgelse og tortur blev der stillet et spergsmal om graden af
disse former for undertryk-kelse. Alle af de adspurgte peger pa verdien “’ret meget”. Se tabel 2.10.
Respondenterne peger altsé pa, at den irakiske regering voldsomt har forfulgt og undertrykt folk der
tilherer den kurdiske minoritet.

Ifolge respondenternes besvarelse viser de ovenstdende tabeller tydeligt, at der findes
arrestationer, forfolgelse og udvisning 1 byen Kerkuk.

Ud fra besvarelserne fra de ovennavnte tabeller kan man konstatere at der er tale om en etnisk

udrensning, som bliver begaet af den irakiske regering (Se ogsa kapitel 3 afsnit 3.4.1).

Tabel 2.10. Graden af arrestationer, forfolgelse og andre former for undertrykkelse

Hvor meget var der tale om arrestationer,
forfolgelse og andre former for
undertrykkelse?

Ret meget 100

Meget 0

Ikke ret meget 0

Meget lidt 0

Ikke noget 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

Men tilflyttes der nye arabiske familie, som bosattes i omradet, navnlig i Kerkuk? Bosatter den
irakiske regering arabere i omradet? Og i hvor hej grad flytter den irakiske regering arabere med
henblik pa at bosette dem i omradet?

Ifolge respondenterne er tilflytning af arabere uafbrudt og vedvarende. Med andre ord er de
arabere, som den irakiske regering flytter til byen Kerkuk, kommer konstant. Se tabel 2.11. Dette og

resultatet fra tabel 2.9 peger pé en arabiserings-politik dyrket af den irakiske regering.
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Tabel 2.11. Den irakiske regerings flytning af arabere til Kerkuk

Hvor konstant sender regeringen arabere
med henblik pa at bosatte dem i omridet?

Uafbrudt 100

Af og til 0

Sjeldent 0

Aldrig 0

Ved ikke 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

2. 4. Hvordan kan udrensningen standses?

Flygtningene peger pa en klar arabiserings- og etnisk udrensningspolitik. Dermed bekrefter de en

fortsattelse af udrensningen® af kurderne i omradet, som jeg var inde p4 tidligere.

Et relevant spergsmal i forbindelse hermed kan vare, hvad FNs holdning er over for
udrensningen? Har FN pa nogen made vist bekymring over situationen? Hvad har FN gjort for at
standse udrensningen?

FN har faet en storre rolle efter afslutningen af den kolde krig, og FN har grebet ind og har styret
flere fredsbevarende operationer vedrerende etniske konflikter bl.a. i Bosnien 1992 og Kosovo 1999.
I dette afsnit leegger jeg vaegt pd flygtningenes mening om FNs rolle, da de lever i omradet og
dermed kan de se situationen fra en anden vinkel.

Forst skal der ses pa respondenternes mening om FNs bekymring over udrensningen.

Som det fremgér i figur 2.3, svarer 52 pct. af respondenterne negativt. De mener altsa ikke at FN er
bekymret over udrensningen. 40 procent af de adspurgte satte kryds ved “ved ikke”. Kun 8 pct.

mener, at FN er bekymret over udrensningen. Flertallet af respondenterne mener med andre ord ikke,

® Da respondenternes besvarelser bekrafter en etnisk udrensning, vil jeg fremover bruger ordet udrensning frem for
udvisning.
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at FN er bekymret. Men at 40 procent falder ind under kategorien ved ikke, er tankevaekkende. Der
er mange flygtninge, som ikke ved noget om FNs roller. En forklaring til dette kan vare manglende

viden og oplysning om FNs indsats i omrddet vedrerende emnet.

Figur 2.3. FNs bekymring efter respondenternes mening

Mener du at FN har vist sin bekymring over udrensningen?
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En anden forklaring kan vere, at flygtningene ikke er sikre pd FNs bekymring eller om FN har
foretaget sig noget, der kan vise FNs bekymring. Derfor satter de kryds ved verdien “ved ikke”.

Flygtninge demonstrerer mod FNs passive holdning, Sulemani vinteren 2001.
Kilde: HZK s TV-archive.
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I forbindelse med FNs handling vedrerende udrensningen har respondenterne en besvarelse, der
ligner den foregdende. Figur 2.4 viser, at 62 pct. af de adspurgte ikke mener, at FN har gjort noget
eller har handlet med henblik pa at standse udrensningen og dermed finde en lgsning pa problemet.
Igen 31 pct. ved ikke noget om, hvorvidt FN har gjort noget eller ej. En forklaring pa dette kan vere,
at flygtningene maske ved noget om FNs involvering vedrerende den humanitere hjaelp, fx
forsyninger af mad og medicin til flygtningene, men de har svert ved at se, om dette er noget som

forer til en losning af problemet, eller om det bare er en hjalp, som intet har med problemlesning at

gore.
Figur 2.4. FNs handling efter respondenternes mening
Har FN efter din mening gjort noget for at stoppe udrensningen?

() R R i R !

1

1

1

604 !

I

1

504 '

1

1

1

1

40+ '

1

1

1

1

& |

1

1

201 :

1

1

N 1
S 104 X
8 I
o 7 '
SH . . :

Nej Ja Ved ikke

Dette viser flygtningenes ringe viden om FNs aktiviteter i omradet. Der er kun 7 pct. som mener,

at FN gor noget for at finde en losning pé problemet.

I forbindelse med de to ovenstdende spergsmal vil jeg undersoge flygtningenes mening om,
hvilken handling der vil vaere den mest relevante for en mulig lesning. Som det fremgér i tabel 2.12,
gér et overvaeldende flertal pd 79 pct. ind for lesning nummer 4, dvs. flertallet af respondenterne
mener, at den mest relevante losning pé problemet er, at der skal legges pres pd FN, sa FN kan
presse den irakiske regering med henblik pd at stoppe udrensningen, og derefter skal flygtningene

sikres mulighed for tilbagevenden og beskyttelse.
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Tabel 2.12. En mulig passende losning pd udrensningen ifolge respondenterne

1. Indgreb fra FNs fredsbevarende styrke med 15
henblik pé flygtningenes tilbagevenden og
derefter langvarig beskyttelse.

2. USA skal lede indgrebet og sikre 3
flygtningenes tilbagevenden samt en langvarig
beskyttelse.

3. Den kurdiske myndighed skal forhandle med 3
den irakiske regering og finde en langvarig
lgsning.

4. Der skal sattes pres pa FN, sa FN lagger 79
serigst pres pad den irakiske regering, med
henblik pa at stoppe udrensningen og sikre
flygtningenes tilbagevenden og beskyttelse.
5. Ved ikke 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmél: Med henblik pé at stoppe udrensningen og dermed finde
en losning, hvilke af de falgende losninger kan vare mest relevante, efter din mening?

Tidligere har vi set respondenternes negative holdning til FNs indsats og bekymring, men her ser
vi, at de stadigvaek tror pé, at FN kan pavirke og patvinge en lgsning. En forklaring kan vere, at
respondenterne ikke tror pé at de andre lesninger, som navnes i tabellen, er realistiske eller mulige
at opnd, og derfor har de en tendens til at forholde sig til en losning, som de mener, er mere relevant
og mere realistisk. Som tabellen viser, er der kun fa, der stotter ideen om et indgreb fra USA's side
pa grund af udrensningerne. Dette kan skyldes, at folk ikke tror, at USA vil gribe ind pa grund af en
sag, der vedrerer kurdernes politiske spergsmaél, da dette kan ophidse Tyrkiet. Det kan ogsa skyldes,
at folk er skuffede over USA's politik vedrerende kurderne ved tidligere lejligheder fx efter
opstanden i 1991, hvor USA ikke ville gribe ind og stoppe Saddams styrker i deres brutale magtbrug
mod folket i Nordirak.

Respondenterne tror heller ikke pd, at den kurdiske myndig-hed kan finde en lesning via
forhandling med den irakiske regering. Dette kan skyldes, at de ikke tror, at de kurdiske
myndigheder er i stand til at forhandle sig frem til en trovaerdig lesning. Til sidst er det kun 15 pct.

som tror pa lgsning nummer 1 i tabel 2.12.
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En forklaring pa det lave procenttal kan vare, at flygtningene ikke tror pé, at FN er i stand til at
sende en stor fredsbevarende styrke ind til dette formal, fordi folk har oplevet svigt pa grund af FNs

svage personelstyrke og det lave personelantal.
2. 5. Hvordan skal der reageres pa udrensningen?

Det er ikke alene FNs tavshed overfor den etniske udrensn-ing, der har vakt irritation blandt
kurderne, men ogsé de store kurdiske politiske parties manglende handlekraft har vakt irritation og
forargelse blandt kurderne, navnlig flygtningene. Ud fra dette er det relevant at undersoge

flygtningenes forskel-lige meninger og holdninger vedrerende forskellige

Tabel 2.13. Forskellige reaktionsmuligheder mod udrensningspolitik

1. Der skal ikke gares noget, som kan 1
ophidse den irakiske regering.
2. Den irakiske militerstyrke og nytilflyttede | 43
arabere skal angribes.
3. Angribe og forskrakke de nye og tidligere | 0
arabiske tilflyttere.
4. Der skal sa&ttes pres pa bade FN og 56
stormagterne som skal tvinge Irak til at
stoppe udrensningen.

5. Ved ikke 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmal: For at reagere mod den irakiske regerings
udrensningspolitik, hvilke af de felgende reaktionsmuligheder er bedst, efter din mening?

reaktionsmuligheder over for den irakiske regerings udrensn-ingspolitik. Tabel 2.13 viser, at
respondenterne peger pa to af de fire handlingsreaktioner. Et flertal pd 56 pct. mener, at der skal
settes pres pd bade FN og stormagterne, s& de kan tvinge Irak til at stoppe udrensningen. 43 pct. af
de adspurgte mener, at den irakiske militerstyrke og de nytilflyttede arabere skal angribes. Det vil
sige de gér ind for en vabnet og voldelig handling som reaktion mod den irakiske regerings
udrensnings-politik. Nar flertallet mener, at FN og de magtfulde lande bl.a. USA skal patage sig

opgaven med at tvinge Irak til at stoppe udrensningen, kan det skyldes, at flygtningene mest tror pa,
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at en storre magtinstans er 1 stand til at tvinge den irakiske regering. Argumentet kan vare, at FN og
stormagterne var 1 stand til at tvinge Irak til at forlade Kuwait i 1991.

For det andet har folk lidt meget i1 de sidste artier, og derfor vil de ikke gé ind 1 en voldelig aktion.
Hermed er de tilbgjelige til at veelge en lasning, som er sé lidt skadelig som muligt.

43 procent gar ind for en voldelig reaktion, og det er i realiteten et hojt tal. Dette kan skyldes, at
folk har sveert ved at tilgive den irakiske regerings brutalitet, og derfor mener de, at den irakiske
regerings handling skal havnes. For det andet kan det vare, at de ikke tror pd de udenlandske
styrker, som hele tiden har veret tavs overfor arabiseringen og udrensningen. Som felge heraf tror

de mest pa en handling, som kurderne selv er i stand til at udfore.

2. 6. Kerkuks etniske status

Som jeg tidligere var inde pa, har Kerkuks nationale tilhers-forhold veret et centralt emne 1
konflikten mellem kurderne og de arabiske regeringer i Bagdad.

Der er flere ikke-kurdiske forfattere eller kilder, der betragter eller har betragtet Kerkuk som en
kurdisk by, for eksempel ligger Kerkuk indenfor Kurdistan i Edmondz’s kort over omradet
(Edmondz var briternes militere regent 1 Sulemani 1 20 erne og havde fjendtlige holdninger over for
kurderne) (Kefur, Abdulla.1997: 46). Qamus Al Ahlam, som er en ottomansk historisk encyklopadi
skriver; Kerkuk ligger 160 km sydost for Musil og er i Musil-regionen, som tilhorer Kurdistan...
kilden fortsatter og skriver, at ¥ tre-firede del af befolkningen er Kurdere, resten er tyrkere,
arabere og andre etniske grupper...(Talebany N. 1998: 15).

De kurdiske politiske partier og kurdiske historikere samt eksperter er ikke i tvivl om, at Kerkuk
er en kurdisk by.

I forbindelse med et sporgsmal om Kerkuks etniske tilhersforhold synes alle de adspurgte, at
Kerkuk er en kurdisk by. Dette er ikke noget nyt, da de kurdiske frihedsbevagelser har keempet for
byen i flere artier.

Der blev talt om, hvordan udrensningen kan stoppes, og hvordan kan flygtningene & mulighed for
at vende tilbage til deres oprindelige hjemby. Men hvad mener flygtningene selv om en eventuel
tilbagevenden? Er de villige til at vende tilbage, hvis de far beskyttelse og kan leve 1 fred? En

undersogelse af spergsmalet, som det fremgar i tabel 2.14, viser at nasten alle er
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Tabel 2.14. Villighed til at vende tilbage til Kerkuk

Vil du vende tilbage til Kerkuk, hvis du far
beskyttelse og kan leve i fred?

Ja 99

Nej 1

Ved ikke 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.

villige til at vende tilbage. Flygtningene vil altsd gerne vende tilbage til deres oprindelige hjemsted,

hvis der opnés fred og deres sikkerhed sikres.

Til besvarelse af et &bent spergsmal vedrerende flygtninge-nes mest nedvendige behov,

indordner respondenterne sig under tre kategorier, som vises i tabel 2.15.

Tabel 2.15. Flygtningenes mest nodvendige behov

1. At vende tilbage til Kerkuk ved hjelp af 6
krig.

2. At vende tilbage til Kerkuk, nar der er 3
opnaet fred.

3. At vende tilbage til Kerkuk for enhver 91
pris.

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmal: Hvad er det mest nedvendige behov for jer flygtninge?

Som det fremgér af tabellen, vil et flertal pa 91 pct. af respondenterne vende tilbage til Kerkuk
for enhver pris. Uanset hvordan, de vil bare hjem. 6 pct. af de adspurgte vil tilbage via krig, mens
kun 3 procent vil tilbage nér en fredelig lesning er opndet. Men som tabellen viser, er der et flertal,
som vil vende tilbage uanset hvordan, dvs. de er muligvis ikke imod krig som et middel til at opné
formalet. De er heller ikke imod en fredelig losning, der kan garantere deres tilbagevenden.

Det er veerd at navne, at da jeg stillede et abent spergsmal om flygtningenes mest nodvendige
behov, forventede jeg, at respondenterne ville naevne bl.a. medicin, el og vandforsyning. Men
respondenterne haefter sig ved tilbagevenden. En forklaring pa dette kan vare, at flygtningene mest
tenker pa det overordnede behov, nemlig at vende tilbage, for de synes maske, at andre daglige

behov er underordnet i forhold til det overordnede behov.
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Den etniske konflikt i Nordirak mellem kurderne og de irakiske regeringer gar tilbage til den
forste halvdel af 1900-tallet. Kerkuk-omrddet har vaeret et breendpunkt gennem hele konflikten, og
dette skyldes nok Kerkuks vigtige ekonomiske status pd grund af oliefelterne. Generelt beskyldes
kurdernes frihedsbevagelser af de lande der har kontrol over Kurdistan for forreederi, pad grund af
deres onske om selvstendighed. Siden 1950 har flertallet af de store kurdiske politiske partier
forsegt at besvare disse beskyldninger med en anden taktik, nemlig et krav om en form for
autonomi frem for selvstendig-hed. Kurdernes taktikendring har ikke kunnet fa disse lande til at
skifte holdning ret meget, for uanset hvad kurderne kemper for, anses de som forredere og

terrorister.

I den forbindelse ville jeg undersoge flygtningenes mening om en mulig fremtid, da de har lidt
rigeligt under konflikten og i hej grad er optaget af deres almindelige tanker omkring fremtiden.
Som det fremgar i tabel 2.16 satter 97 procent af respondenterne kryds ved lesrivelse og
selvstendighed. Hvis man ser pa kurdernes vedvarende frihedskamp og dremmen om en kurdisk

stat, er det forstieligt, nar respondenterne valger at satte kryds pa losrivelse og selvstendighed.

Tabel 2.16. Flygtningenes onsker om fremtiden

At leve sammen med arabere i et flles 3
Irak.

At lgsrive os fra det arabiske Irak og leve 97
selvstendigt.

Ved ikke 0

I alt 100

N=161. Note: data angivet i procenter.
Spergsmél: Hvis du kunne valge blandt de felgerne, hvad ville du vaelge?

Selv om kurderne som alle andre har ret til at velge retningen af deres fremtidige skabne, er det
meget svert at fi deres drem realiseret. Pointen med dette er, at tabellen viser hvad flygtningene

reelt ensker.
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2. 7. Konklusion

I dette kapitel har jeg forsegt at komme ind pa arsagerne til flygtningenes udvisning, og pa deres
daglige liv 1 flygtninge-lejren Berdekareman. Dernast ville jeg undersege muligheden for en
losning og FNs forhold til problemet. Til besvarelse af disse problemstillinger har jeg lagt vegt pa
flygtningenes egne meninger, holdninger og synspunkter.

Det viste sig at en stor del af flygtningene i lejren Berde-kareman oprindeligt kommer fra byen
Kerkuk. Livet i lejren er hérdt, flygtningene synes ikke om livet i flygtningelejren, men folk er
glade for den manedlige madvarehjelp.

Ifolge respondenterne er arsagen til deres flugt, at de er blevet udvist af den irakiske regering pa
grund af deres etniske tilhersforhold. De er blevet udvist fordi de ikke tilherer majoriteten, dvs.
fordi de ikke er arabere. Ifelge flygtningene har den irakiske regering forsegt pd at andre
minoriteternes etniske identitet. Og flygtningene peger pa en hgj grad af arrestationer, forfelgelser
og andre former for undertrykkelse. Flygtningene havder ogséd, at den irakiske regering flytter
konstant arabere til byen Kerkuk.

Besvarelserne bekrefter en overtraeedelse af menneskeret-tighederne, som finder form i en
udrensings- og arabiserings-politik. Det vil sige, at der kan konstateres, at der er tale om en etnisk
udrensning begaet af den irakiske regering.

Ifolge mange flygtninge bekymrer FN sig ikke over den irakiske regerings udrensningspolitik, og
de mener heller ikke, at FN har gjort noget for at stoppe udrensningen. Men der er nok en betydelig
del af flygtningene, som ikke ved noget om FNs bekymring eller handlinger. Dette skyldes til dels
manglende viden og information vedrerende FNs aktiviteter.

I forbindelse med en mulig losning pd udrensningen mener en stor del af flygtningene, at der skal
leegges pres pa FN med henblik pd at tvinge den irakiske regering til at stoppe udrensningen, og
dernzest skal flygtningenes tilbagevenden sikres. Vedrerende en mulig handlingsreaktion mod den
irak-iske regerings udrensningspolitik mener flertallet af flygtning-ene igen, at man skal presse FN
og stormagterne til at tvinge Irak til at stoppe udrensningen. Men der er ogsd mange, der gér ind for
en voldelig reaktion, nemlig at angribe Iraks militeer-styrker og de nytilflyttede arabere.

Flygtningene i Berdekareman er stort set alle kurdere, som kommer fra Kerkuk, og de er villige
til at vende tilbage til deres by. De fleste af dem vil vende tilbage for enhver pris. Flygtningene har
ikke nogen tvivl om Kerkuks kurdiskhed, og de ensker at leve i en selvstendig kurdisk stat 1

fremtiden.
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Resultaterne af undersogelsen bygger pd en kvantitativ stikprove blandt flygtninge 1
flygtningelejren Berdekareman. Flygtningene representerer de mennesker der er ofre for den
irakiske regerings udrensningspolitik i byen Kerkuk.

Vi kan hermed konkludere, at resultaterne fra undersegelsen afspejler folks holdninger og

meninger 1 Berdekareman, hvor flygtningene stort set alle kommer fra Kerkuk.

De vigtige punkter i undersegelsen, som har betydning for de kommende dreftelser i bogen, er
flygtningenes bekraftelse af etniske udrensninger i Kerkuk-omradet, og flygtningenes meninger
med hensyn til FNs holdning vedrerende problemet.

I neste kapitel vil jeg diskutere problematikken teoretisk og empirisk, hvori muligheden for

humaniter intervention med henblik pé at stoppe udrensningen studeres.
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3 Etniske udrensninger i Kerkuk og omegn og muligheden for humanitzer

intervention

3.1. Indledning

Fenomenet humanitar intervention har flere gang fundet sted siden den kolde krigs afslutning,
dvs. siden begyndelsen af 1990°erne. Under den kolde krig indtraf ogsd militere interventioner,
hvor formélet ikke var humanitert, men som havde til formal at beskytte nationale interesser og
sikkerhed. Nogle af disse interventioner fandt sted i smd begraensede regioner, som ikke
provokerede de to supermagter. Disse interventioner blev desuden ofte fuldfert af mindre magter.

Eksempler pa militer intervention under den kolde krig er Tanzanias intervention i1 Uganda i
1978 og Vietnams interven-tion i Cambodja 1 1979. Interventionerne var ikke kollektive, idet det
var et enkelt land, der tog sagen i1 egen hand. De legitimerede deres indgreb i selvforsvarets navn
under FNs artikel 51 om landes ret til selvforsvar (Wheeler i Baylis og Smith, 1999: 398). Ergo blev
det ikke erklearet, at interven-tionerne var af humaniter karakter, men interventionerne havde som
regel en humaniter begrundelse, for der var ogsd et humanitert outcome. Befolkningen i
henholdsvis Uganda og Cambodja blev reddet og deres lidelser (befolkningens lidelser, som disse
landes diktatoriske regimer var skyld i) blev stoppet af de indgribende lande.

Der er ogsa eksempler pa supermagters militeerindgreb under den kolde krig, fx Sovjetunions
invasion 1 Ungarn i 1956 og Afghanistan 1 1979, og USA’s militere intervention i Guate-mala 1
1954 og i Vietnam i 1967 osv. Interventionerne fandt sted primert pad grund af stormagternes
nationale interesser og sikkerhed, idet bdde USA og USSR havde forsggt at styrke deres
magtposition i forhold til hinanden for at bevare magtbalancen og dermed ege deres nationale
sikkerhed.

Efter den kolde krigs afslutning og de socialistiske landes sammenbrud 1 Usteuropa opstod en ny

verdensorden, “et unipolaert system” under ledelse af USA. Den nye verdens-orden har eksplicit

39



accepteret humanitare interventioner for at forhindre en humaniter katastrofe, fx at stoppe et
diktatorisk styres massemord mod sin egen befolkning.

Den humanitaere intervention er i strid med de principper, som det internationale samfund hidtil
har bygget pd, princippet om en stats suver@nitet og non-intervention. Nogle forskere betragter
humanitar intervention som den hérdeste test mod non-intervention princippet (Wheeler i Baylis og
Smith, 1999: 392). Non-intervention princippet gar ud péd en stats ret til at regere og styre sine
interne anliggender uden indblanding fra andre fremmed stater (Weller m.fl. 1 J. Harriss, 1995: 38).
Der findes mange lande, som fx Kina og Rusland, som er imod humaniter intervention, hvilket har
vanskeliggjort selve processen. Der er flere grunde til, at nogle lande er kritisk indstillede eller imod
humanitere indgreb. En grund kan veare, at disse lande selv har diktatoriske systemer, og derfor
ikke er villige til at stoppe en anden diktatorisk stat i at bega forbrydelser mod menneskeheden. 1
virkeligheden er fuld-ferelsen af en humaniter intervention yderst vanskelig pga. splittelse og
uenighed blandt stormagterne.

Siden 1990 erne har flere interventioner fundet sted ud fra humanitere begrundelser. Eksempler
pa de nye interventioner er blandt andet Somalia, Kurdistan (Nordirak), Bosnien og Kosovo. De
angivne motiver bag interventionerne har i hej grad vaeret humanitere. I nogle tilfelde har
interventioner forméet at stoppe befolkningens lidelser fx i det kurdiske omrade i Nordirak. Men i
Somalia blev interventionen en fiasko.

Nogle af disse interventioner er blevet kritiseret for selek-tivitet. Det vil sige, at de intervenerende
lande har udvalgt et bestemt land pga. egne politiske og ekonomiske interesser. Et andet kritikpunkt
har varet, at en militer intervention skal have et mandat fra FNs sikkerhedsrad. Interventionen i
Kurdistan havde fx ikke mandat fra FN, da interventionen ikke blev legitimeret af FNs
sikkerhedsrad ifelge kapitel VII, som giver lov til et militeerindgreb, hvis den internationale fred og
sikkerhed er i fare. Kina og Rusland var skeptiske over vedtagelsen af 688-resolutionen’ i 1991,
som havde til formal at beskytte kurderne mod Saddams aggression (Baylis og Smith, 1999: 401).
De mente heller ikke, at kurdernes masse-flugt havde sat den internationale sikkerhed pé spil, og de
onskede ikke at stotte et forslag om at bruge militeret til at beskytte menneskerettighederne. For det
forste fordi de mulig-vis var bange for, at dette ville blive brugt imod dem selv, for det andet fordi

det ville betyde en underminering af princippet om non-intervention.

’Se i gvrigt Jackson og Srrensen,1999: 163, hvor der er en beskrivelse af 688-resolutionen.
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Emnet, at bruge militer magt for at beskytte menneske-rettighederne, er stadig kontroversielt.
Vigtigt er det dog at understrege, at motiverne bag interventionerne i1 Kurdistan og Somalia i hej
grad var humanitare, og at der ikke var tale om nationale interesser.

Det ber naevnes, at medierne havde en stor rolle over for beslutningen om at gribe ind i disse
lande, fordi medierne var rettet mod disse steder, og dermed fik de en stor offentlig opmaerksomhed
navnlig i USA. Da mediernes opmerksomhed var rettet mod kurdernes masseflugt og deres
katastrofale situation, greb de allierede lande ind og oprettede en sikkerhedszone. Det lykkedes ad
den vej at stoppe katastrofen og redde mange menneskeliv. Men sa snart mediernes opmarksomhed
skiftede til en anden region, dalede den offentlige interesse og de vestlige landes indsats (Baylis og
Smith, 1999: 404).

Interventionerne er ofte blevet kritiseret for, at de gar efter krisen, men ikke efter rsagen.

Det vil sige det internationale samfund prever at stoppe og inddemme katastrofen, men ikke lose
de reelle problemer der ligger bag, og derfor bliver den menneskelige lidelse kun stoppet pa kort
sigt.

Et godt eksempel er det kurdiske omrade 1 Nordirak, hvor der blev oprettet en sikkerhedszone i
en del af det kurdiske territorium. Dermed fik kurderne lov til at vende tilbage og blev beskyttet af
de allierede. Det lykkedes at stoppe tragedien men ikke at lgse problemet. Reelt blev kurdere uden
for sikkerheds zonen overladt til Saddam Husseins tropper.

Dette er et reelt problem for kurderne i de omrader, der ligger under Saddams regering. De lider
dagligt under en kronisk undertrykkelse og forfolgelse. Som jeg i kap. 2 var inde pa, er der ifolge
nogle kurdiske politikere og eksperter (Tv-interview, Osman M og Talebany N. 2000) beviser for
en systematisk etnisk udrensning i et omrdde som udger ca. 40 pct. af kurdernes territorium. De
steder, som er voldsomst ramt af udrensning er Kerkuk og omegn. Selv om der er beviser for
etniske udrensninger, og de kurdiske myndigheder i1 det frie omrade har gjort FN opmerksom pa
katastrofen, bliver der reelt ikke gjort noget. Udrensningen forer til, at kurderne bliver fjernet fra
deres hjem og tvunget til at forlade omradet og rejse til enten Sydirak eller den sikkerhedszone, som
FN har oprettet i Nordirak.

Som sagt skulle det humanitere indgreb i det kurdiske omrdde i Nordirak stoppe tragedien, men
det loste ikke de reelle problemer, som 1& bag konflikten. Det reelle problem er en kronisk politisk
konflikt mellem kurderne og de irakiske regeringer siden dannelsen af staten Irak 1 1921. Problemet

som er politisk, ville hverken FN eller de allierede lande berore.
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Den aktuelle situation er, at den irakiske regering fortsatter med den etniske udrensninge 1 de
kurdiske omrader, som er under dens kontrol, navnlig byen Kerkuk og omegn.

Selv om FN er blevet underrettet om krisen, er der ikke tegn pd aktion fra FNs side med henblik
pa at stoppe tragedien. Spergsmalet er: Er der mulighed for humanitcer intervention med henblik pd
at stoppe den etniske udrensning? Dette er min problemstilling, som skal forseges besvaret. |
besvarelsen af problemstillingen vil jeg begraense mig til muligheden for militer intervention af
humanitaere grunde.

Dette kapitel vil vare delt i en teoretisk og empirisk del. Den teoretiske del indeholder teorierne
pluralist international society og solidarist international society, der begge tilherer den engelske
skole. Disse teoriers holdning til humaniter intervention generelt og diskussionen mellem de to
retninger skal analyseres. Det vil sige teorierne vil danne rammen om, hvorvidt det er muligt at
intervenere af humanitere grunde. Disse teorier bliver valgt, fordi de tilpasser sig den nye
verdensorden, som humanitaer intervention er en uundgéelig del af, og de har eksplicit accepteret
den humanitare interven-tion. Den engelske skole laegger saledes vaegt pa grundverdier som orden,
retfeerdighed, staters suveranitet og menneske-rettigheder, hvilke er relevante for emnet, hvori disse
begreber har vesentlig betydning.

I den empiriske del af opgaven har jeg valgt at fokusere pa en enkelt case, som er de etniske
udrensninger 1 Kerkuk og omegn. Casen er relevant, for det forste fordi udrensningen er ret aktuel.
For det andet kan det vere interessant, at undersoge casen i lyset af de valgte teorier og de virkelige
omstendig-heder, da der er forundring over FNs tavshed.

Med andre ord vil jeg analysere, hvordan de valgte teorier ser pd emnet, og hvordan den virkelige
politiske situation er i regionen. Derefter folger en vurdering og perspektivering af analysen.

Kapitlet rundes af med den endelige konklusion.

3.2. Den teoretiske ramme

Dette afsnit handler om den teoretiske ramme. Forst gives der en beskrivelse af den engelske
skole generelt. I afsnittene 3.2.3. og 3.2.4. ses der pa solidarist international society’s stillingtagen
og pluralist international society’s stillingtagen, altsd hvad det er, de to teorier star for. De to
teoriers holdning til humanitaer intervention bliver beskrevet nermere. Afsnit 3.2.5. indeholder de

modstridende standpunkter om humaniter intervention. Meningen er at give et klart billede af de to
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modparters holdning mht. humanitaer intervention. Men forst vil det vare passende at give en

naermere forklaring og definition af begrebet humaniter intervention 1 afsnit 3.2.1.

3.2.1. Definition af humanitaer intervention

Indledningsvis har jeg givet en ide om humanitaer interven-tion. Her gives en naermere forklaring
pa begrebet.

Nicholas J. Wheeler understreger den traditionelle forstaelse af humaniter intervention som en
handling, der forseger at gribe ind 1 et land med henblik pd at stoppe en regering i at draebe sine
egne indbyggere (Wheeler 1 Baylis og Smith, 1999: 393).

Ud fra Rede Kors forstdelse af humaniter intervention, er meningen med intervention af
humanitaere grunde at lette, forhindre og stoppe lidelse blandt mennesker. Rede Kors betragter
denne definition som varende upartisk og objektiv, og de mener, at mennesket er et vesen, der
fortjener respekt og beskyttelse uanset kon, race eller nationalitet. Der findes kritikere af denne
definition, som mener, at der ikke tages hensyn til tid og sted i definitionen. Kritikerne siger, at
menneskelig lidelse har forskellige fortolkninger og opfattelse i forskellige tidspunkter og epoker.
Slaveriet var fx blevet betragtet som naturligt pa et tidspunkt, men senere blev det betragtet som
umenneskeligt og unaturligt (Wheeler 1 Baylis og Smith, 1999: 393).

En anden definition, som definerer begrebet mere generelt, mener at intervention er en
gennemtvingende handling og indblanding i en anden stats interne anliggender. Intervention kan
udferes af en eller flere stater, og kan ogsa fa accept og stette fra FN. Ifolge nogle FN-Charter kan
FN godkende og give stotte til en intervention, hvis den internationale orden bliver truet (Leksikon 1
statskundskab 1997: 95).

Humaniter intervention kan betragtes som et brud mod staters suveranitet og non-intervention
princippet ifalge FN Charter, artikel 2 (7). Ifolge dette forbyder FN at der gribes ind i1 andre staters
interne anliggender. Begrebet er altsd kontrover-sielt. R. J. Vincent har en mere omfattende

definition af begrebet, der siger:

Activity undertaken by a state, a group within a state, a group of states, or an international
organization which interferes coercively in the domestic affairs of another state. It is a discrete event

having a beginning and an end, and it is aimed at the authority structure of the target state. It is not
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necessarily lawful or unlawful, but it does break a conventional pattern of international relations (Baylis

og Smith, 1999: 393).

Det vil sige, at det er et gennemtvunget indgreb 1 en stats indenrigspolitik uanset forméalet med
indgrebet, og selv om operationen har en start og afslutning, er der tale om et brud mod en
konvention eller konventioner i internationale relationer.

Flertallet af internationale eksperter®, som kaldes for restrictionists, er kritiske over lovligheden
ved humanitere indgreb. De henviser til FNs Charter, artikel 2 (4), der ulovlig-ger
gennemtvingende eller militer intervention. Men der er ogsa internationale eksperter, som kaldes
for counter-restrictionists, der havder, at det er legalt at gribe ind bade unilateralt og multilateralt.

Restriktionister og counter-restriktionister er internationale eksperter, som har to Kklart
modstridende holdninger om humaniter intervention. Restrictionists eller restriktionisterne er imod
humanitaer intervention, mens counter-restrictionists eller mod-restriktionisterne gar ind for

humaniter intervention (Baylis og Smith, 1999: 397).

3.2.2. Den engelske skole

Den engelske skole eller International Society kombinerer elementer fra klassisk realisme,
liberalisme og international lov. Staternes eksistens i et internationalt samfund, som er baseret pa
arsag, moral og praksis, forbindes normalt med Hugo Grotius, der er en af de klassiske teenkere pa
omradet (Knudsen, 1999: 32).

Nogle af de kendte teoretikere inden for dette omrade i ovrigt er: Hersch Lauterpacht, Martin
Wight, Hedley Bull, R. J. Vincent, Adam Robert og C. A. W. Manning. Disse har spillet en vigtig
rolle i forbindelse med udviklingen af de centrale ideer indenfor denne retning.

Ifolge Wight (Jackson og Serensen, 1999: 140) rummer international politik menneskelige
erfaringer, som har deres eget s@rprag, problemer og sprog. For at studere internationale relationer
og for at forsta disse er det afgearende, at gd ind 1 den menneskelige erfarings tradition og vaere med
1 de samtaler der foregdr. Menneskelige erfaringer er erfaringer fra de interna-tionale politiske og

okonomiske handlinger, som mennesket er involveret i. Her tales om mennesker, som besidder

¥ eksperter, som har kendskab til internationale regler og love.
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myndig-hed fra staten fx statsministre, udenrigsministre, diplomater og andre, som handler efter

statens interesser. Vedrerende den traditionelle international society’s retning siger Hedley Bull:

It derives from philosophy, history and law and it is characterized above all by explicit reliance upon

the exercise of judgement (Jackson og Serensen, 1999: 140).

Med “exercise of judgement” mener Bull, at forskere i internationale relationer skal forstd den
udenrigspolitik, der nogle gange rummer vanskelige moralske valg, der skal afgeres af de
involverede politikere. Valg vedrerende konflikt-preegede politiske vaerdier og mal.

Den engelske skoles taenkere ser ikke internationale relatio-ner som et internationalt system eller
et system af stater, sddan som realisterne gor. De ser det som staternes samfund eller som et
internationalt samfund. Hedley Bull mener, at et internationalt samfund eksisterer nar en gruppe af
stater gar bevidst efter feelles interesser og fzlles verdier pd basis af den type samfund, de alle
indordner sig under. De er bundet af faelles regler, og de samarbejder i fzlles institutioner (Jackson
og Serensen, 1999: 143).

Den engelske skoles tenkere afviser den klassiske realismes pastand om, at stater er egoistiske,
og at staternes relationer og aftaler med hinanden udelukkende er baseret péd staternes egne
interesser, og at den internationale relation er et stat-system, som har tendens til at vende tilbage til
konflikt og méske krig. De afviser ogsa den klassiske liberalismes optimistiske syn pé internationale
relationer som et verdenssamfund, der bidrager til fremgang og evig fred. Den engelske skole er en
middelvej inden for international politik. Den placerer sig mellem den klassiske realisme og den
klassiske liberalisme og skaber en speciel og selvstendig retning mht. internationale relationer, som
jeg kort har beskrevet ovenfor (Jackson og Serensen, 1999: 141). Beskyttelse af international orden
har hgjeste prioritet hos den engelske skoles tenkere, som mener, at opretholdelsen af orden mellem
stater er stormagternes ansvar (Jackson og Serensen, 1999: 173).

Hedley Bull taler om international orden og international retferdighed og mener, at der 1 et
internationalt samfund skal tages hensyn til bade orden og retfeerdighed. Man skal styrke og bevare
en international orden, som understotter opret-holdelsen af de oprindelige mal for staternes
samfund. De oprindelige formél er ifelge Bull blandt andet: a) at bevare staternes suveranitet, b) at
bevare staternes samfund, c) at bevare fred, d) at hjelpe til at sikre det sociale livs normative
grundlag, som inkluderer begrensning af vold, overholdelse af lofter, opretholdelse af stabilitet osv.
Der ber ogsé tages hensyn til de moralske regler i det internationale samfund. De moralske regler

palegger stater og nationer rettigheder og ansvar, bl.a. staters ret til selvbestemmelse, alle staters ret
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til lige behandling, og pligt til at respektere andre staters suveranitet og non-intervention princippet,
skriver Bull (Jackson og Serensen 1999: 152).

Som tidligere navnt er humanitaer intervention i strid med non-intervention princippet, men
kravet om at stater skal overholde menneskerettighederne har ikke desto mindre varet stigende.
Derfor har begreberne menneskerettigheder og stats-suveranitet veret nogle af de mest
omdiskuterede emner i international politik. Det internationale samfund star overfor et dilemma, der
bestar i, at pa den ene side skal staters suverani-tet og princippet om ikke-intervention respekteres,
og pa den anden side skal menneskerettighederne overholdes. Dette skaber problemer mellem ikke-
intervention og overholdelse af menneskerettigheder. Skal menneskerettighederne eller retten til
ikke-intervention prioriteres hgjest?

Der findes flere svar pd speorgsmalet, men de to mest klare findes hos pluralisterne og
solidaristerne, hvor den forste stotter retten til ikke-intervention og mener, at individer kun har de
rettigheder, de fir af deres stater. Derfor skal staternes suveranitet og princippet om ikke-
intervention respekteres.

Solidaristerne derimod s@tter menneskerettighederne pé linie med statens suveranitet og retten til
ikke-intervention, og de mener, at individet er det oprindelige medlem af det interna-tionale
samfund, og derfor er intervention en pligt for at stoppe en mulig katastrofe (Jackson og Serensen,
1999: 144-145). Da dette er hovedomradet vedrerende problemstillingen, vil jeg gé taettere pd dette
1 det folgende.

3.2.3. Den solidariske stillingtagen

Solidaristerne respekterer internationale regler og love, og de forseger at harmonisere fornuft og
moral inden for de interna-tionale love (Knudsen 1999: 55).

De solidariske tenkere forsvarer de internationale lov-institutioner som helhed og mener, at det er
et feelles ansvar at gennemtvinge de internationale love, og at det internationale faellesskab i den
forbindelse har ansvar og pligt til at tilbyde hjelp og stette til enhver stat, hvis rettighed bliver
overtradt (Knudsen 1999: 52). Men individet har ogsd rettigheder og ansvar under den
internationale lov, og det kan derfor under bestemte omstendigheder eller usedvanlige cases vere
legiti-mt at gennemtvinge disse rettigheder for individer eller grupper af individer, fx etniske

minoriteter, hvis disse bliver overtrddt. Med andre ord mener solidaristerne, at opretholdelsen af den
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internationale orden er et fzlles ansvar, men overholdelse af menneskerettighederne er ogséd et
feelles ansvar. Men solidarist-erne laegger vegt pd, at normative sager ber legitimeres kollektivt
(Wheeler 1 Baylis og Smith, 1999: 397). Som tidligere nevnt er mennesket ifelge solidaristerne
dirckte medlem af det internationale samfund, selvom staterne har dominansen. Individets
rettigheder og pligter er ikke kun en sag for en stats indenrigspolitik, men ogsé for international lov.
Solidaristerne havder, at den internationale lov som helhed pélaegger bidde individer og stater
rettigheder og pligter (Knudsen 1999: 56).

Solidaristerne stotter ideen om at bruge magt til at gennemtvinge faelles interesser, hvis det er
nedvendigt. De havder, at et effektivt internationalt lovsystem skal vere et system, som er i stand
til at kontrollere en lobsk situation. Solidaristerne vil forbeholde sig ret til magtanvendelse, da det
er et forsvar for fzlles interesser, der ikke alene inkluderer orden, fred og sikkerhed, men ogsé det
enkelte individ (Knudsen 1999: 59-60).

De mener, at humanitaer intervention er et udtryk for solidaritet, og de accepterer humaniter
intervention, hvis det pavises at der ikke er tale om magtmisbrug. Nar menneske-rettighederne
bliver kreenket, kraeves intervention, som ma udfolde sig fra staternes fzlles villighed, dvs. det er
bedst, hvis staterne er faelles om at gribe ind. Det betyder, at solidaristerne foretreekker kollektiv
intervention frem for en enkelt eller et par staters indgreb (Knudsen 1999: 62). Men de vil muligvis
opgive kravet om kollektiv handling, nar der er tale om genocide (Kundsen 1999: 80).

Solidaristernes syn pd intervention kan illustreres ved hjalp af figur 3.1, hvori det vises hvordan
solidaristerne ser pa intervention for at opna international fred og sikkerhed samt sikring af menne-
skerettighederne. Solidaristerne gar ind for intervention, Avis en krise truer den internationale fred
og sikkerhed, da dette er vigtigt for overholdelsen af den internationale orden. For dem har
interventionen i sadanne tilfelde til formal at stoppe trusler og genoprette orden.

Men for solidaristerne er menneskerettighederne ligesd vigtige som international fred og
sikkerhed. Derfor gar de ind for kollektiv humaniter intervention for at stoppe en humani-ter

katastrofe. De stotter unilateral intervention, ndr det geelder folkedrab.
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Figur 3.1. Solidaristernes svn na intervention
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3.2.4. Den pluralistiske stillingtagen

Den pluralistiskes forstaelse af det internationale samfund analyseres af Hedley Bull, der siger, at
stater kun er i stand til at veaere enige om et minimum af formal uden gennemtvingelse af
international lov. Minimum formal er gensidig anerkendelse af suverznitet og ikke-intervention.
Folgelig er orden og regler i1 det internationale samfund athangige forst og fremmest af staternes

kapacitet til at fremme disse i deres eget samfund (Knudsen 1999: 67).
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Knudsen mener, at pluralisternes projekt skal ses som et forsgg pa at efterleve de internationale
love, der er skabt af forhandlinger og pagter, fordi det er dér, vi finder regler og principper, som har
faet samtykke af medlemmer i det internationale samfund (Knudsen 1999: 68).

Ifolge pluralisterne er det kun stater, der har rettigheder og pligter, og de mener, at princippet om
ikke-intervention skal overholdes og dermed er det staterne, der afger, hvad et godt liv for dem selv
er. Disse rettigheder og pligter kan ikke forventes at blive gennemtvunget kollektivt. International
lov ma baseres pd staternes samtykke, og dermed mi staternes ret i deres interne anliggender
respekteres (Knudsen 1999: 69). Pluralisterne havder, at militeer intervention svakker staternes
suveranitet og non-intervention princippet, og det er en underminering af international orden.
Intervention kan muligvis fore til uenighed frem for enighed blandt medlem-merne 1 det
internationale samfund. Retten til humaniter intervention kan blive undskyldning eller arsag til
krig. (Knudsen 1999: 84-85).

Menneskerettighederne har svert ved at finde plads hos pluralisterne, der fastholder staternes
privilegium. De overlader i realiteten individets skabne 1 statens hender. De pluralistiske tenkere
stotter ikke ideen om en gennemtvingelsesret, nir dette skader princippet om ikke-intervention og
international orden.

Men menneskerettighederne har skabt problemer for plura-listerne, da disse har faet sterre
opmarksomhed under den nye verdensorden. Dette har muliggjort, at nogle pluralister og navnlig
H. Bull muligvis vil acceptere humaniter intervention, hvis interventionen stettes af et
overvaeldende flertal i det inter-nationale samfund og bliver fuldfert kollektivt.

Pluralisterne mener, at nar interventionen finder sted, skal statens suveranitet respekteres, og der
skal veere minimal risiko for de stormagter, der er involveret i processen (Knudsen 1999: 71). Her
ses det, at statens suver@nitet sattes hejt 1 en pluralistisk verden, og at accepten af humanitaer
intervention er minimal.

Pluralisternes syn pa intervention kan illustreres ved hjelp af figur 3.2, hvori pluralisternes hold-
ning, nar det gelder trusler mod den internationale fred og sikkerhed samt overtredelse af men-
neskerettighederne vises. Pluralisterne taler varmt for intervention, nar der er tale om en trussel mod
den internationale fred og sikkerhed, og formélet for dem er genopret-telsen af orden. Men de
stotter ikke humanitaer intervention pga. overtreedelse af menneskerettighederne.

De mener, at dette er statens interne anliggende. De havder, at humanitere interventioner skader
og kranker staternes suverenitetsret og ikke-intervention princippet. De pastdr, at retten til

intervention svaekker international orden, og at humanitar intervention kan fore til ustabilitet og
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krig. Det ber navnes, at nogle pluralister maske vil acceptere humaniter intervention, hvis det

opfylder de betingelser, der blev nevnt for. Den gruppe kan kaldes for “blede pluralister”.

Figcur 3.2. Pluralisternes svn na intervention
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3.2.5. Standpunkter vedrerende humanitzer intervention

Der kan argumenteres for og imod humanitaer intervention. Med hensyn til emnet kan det vare
passende at navne yderligere nogle af de vigtige holdninger til humaniter intervention. De der
holder sig kritisk over for humaniter inter-vention, er forskere og internationale eksperter,
“restrictionis-ts”. Kritiske holdninger kommer ikke alene fra én bestemt skole, for de tilherer
forskellige retninger. De kritiske standpunkter kan findes hos realister, liberalister og pluralister
(Baylis og Smith,1999: 394). De der gar ind for humaniter intervention, er navnlig solidarister og
internationale eksperter “counter-restrictionists”.

Nicholas J. Wheeler (Wheeler 1 Baylis og Smith, 1999: 394) navner fem kritiske standpunkter
mod humaniter intervention:

1. Bhikhu Parekh havder, at stater ikke vil blande sig udelukkende af humanitere grunde og
stater vil alene ga efter deres nationale interesser.

2. Bhikhu Parekh havder ogsa, at stater ikke har en moralsk ret til at intervenere pga. humanitaere
lidelser. Stater har kun ret og pligt overfor deres egen befolkning. Hvis en stats regering bryder
sammen, s er befolkningen og politikerne i denne stat ansvarlige for det, ikke andre stater.

3. Stater vil misbruge humaniter intervention til fordel for deres nationale interesser. Realister
som Thomas Franck og Nigel Rodly mener, at FNs artikel 2 (4), som forbyder magt-anvendelse, er
sarbar og misbruges i1 selvforsvarets navn. Nér der ikke er en neutral mekanisme, som kan
bestemme om en intervention er lovlig, vil staterne sandsynligvis ga ind for interventionen som en
undskyldning, der dekker over deres nationale interesser.

4. Stater vil gribe ind selektivt, dvs. de vil kun gribe ind pa steder, hvor de mener, at deres
nationale interesser er pa spil.

5. Hedley Bull mener, at der ikke er enighed om, hvilket princip der skal bestemme retten til
humaniter intervention. Derfor vil tilladelse af en intervention skade den internationale orden

(Baylis og Smith, 1999: 394-395).

Nicholas J. Wheeler navner derudover tre argumentationer, der understotter humaniter
intervention:
1. FN’s formél er ikke alene opretholdelse af international fred og sikkerhed, men ogsa

menneskerettighederne. De solidariske fortalere mener, at det at beskytte menneske-rettighederne
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ber sxttes pa linie med fred og sikkerhed, og de henviser her til FN charter og artikel 1 (3), 55 og
56.

Nogle counter-restriktionister som Michael Reisman og Mryes McDougal, gér lengere og siger,
at hvis FN ikke er i stand til at patage sig opgaven, har en enkelt stat eller et par stater ret til at gribe
ind for at stoppe menneskelige lidelser. De henviser igen til det samme FN charter og artikel 1 (3),
55 og 56, som giver ret til unilateral militeer intervention (Wheeler i Baylis og Smith, 1999: 396).

2. En anden ret til humaniter intervention findes i den internationale lov, som vedrerer
statspraksis, ifolge hvilken stater skal opfere sig efter de konventioner, som skal fremme normen for
den internationale lov. Stater skal opfere sig som pékravet af konventionerne, fordi de har
accepteret og underskrevet disse regler.’” I tilfelde, hvor en stat bryder disse konventioner, vil dette
udlese humanitaer intervention ifelge counter-restriktionisterne, der siger: States are permitted to
engage in humanitarian intervention under pre-Charter customary international law (Wheeler i
Baylis og Smith, 1999: 396)

3. Hvor er graensen for menneskerettighedernes overtraed-else, som kan retferdiggere en
humaniter intervention? Med andre ord, hvornér vil det internationale samfund kunne gribe ind, nar
menneskerettighederne bliver overtradt?

Ifolge Wheeler har solidaristerne ikke nogen specifikke svar pa dette spergsmal. R. J. Vincent

(som er pluralist men har nogle undtagelser mht. non-intervention princippet) mener:

If the threat to life on the New York subway became the systematic killing of all commuters from
New Jersey, or the threat to life in the Sahara desert reached famine proportions, in which local
governments were implicated by failing to meet their responsibilities, then there might fall to the
interventional community a duty of humanitarian intervention (Wheeler i Baylis og Smith, 1999:

396).

’Se i ovrigt Jane Conners i Kreyenbroek og Sperl, 2000: 93-94.
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3.3. Den humanitaere intervention i Nordirak 1991

Interventionen i1 1991 i Nordirak har forbindelse til situation-en i kurdiske omrader, der er under
Saddam Husseins kontrol. Derfor kan det vare relevant at se pé de kort- og langsigtede formél med
interventionen samt interventionens svagheder og problemer.

Det kortsigtede formdl: Forst og fremmest var det vigtigt for de intervenerende lande at stoppe
Saddams forfelgelse af de kurdiske mindretal og dermed flygtningestrommen, og derefter sikre
flygtningenes tilbagevenden. Det lykkedes at stoppe masseflugten og redde mange menneskeliv. En
stor del af flygtningene kunne derefter vende tilbage til den sikkerheds-zone, der blev oprettet i
Nordirak, hvor de irakiske tropper métte traekke sig ud af 36°-linien.

Et andet formal var at sende akut hjelp og nedhjlps-forsyninger til de ramte mennesker. Men
sikkerhedszonen udger ikke hele det kurdiske territorium, hvorfor interventionen ikke kunne
beskytte kurdere udenfor sikkerhedszonen. De flygtninge, der kom tilbage til omrader under
Saddams kontrol, var derfor uden beskyttelse og blev igen udsat for den irakiske regerings
aggression. Der var mange flygtninge, der aldrig kom tilbage til deres hjem uden for
sikkerhedszonen.

Det langsigtede formal: De allierede lande havde hverken en kort- eller et langsigtet politisk
losning til problemet. Det langsigtede formdl var humanitaert, hvorfor der skulle sendes skonomisk
hjelp og forsyninger med henblik pa genopbygning af de edelagte landsbyer og genoprettelse af
befolkningens almindelige liv. Endvidere skulle der sikres fortsat beskyttelse af befolkningen i
sikkerhedszonen mod ethvert angreb fra den irakiske regering.

David Keen (Keen i J. Harriss 1995: 170) heevder, at FNs beskyttelse i Nordirak har varet
utilstreekkelig, og han siger blandt andet: a) De vestlige landes tropper forlod Irak inden man kunne
opné politisk stabilitet gennem forhandlinger mellem kurderne og den irakiske regering. b) FNs
observaterer har ikke varet i stand til at beskytte de tilbagevendende kurdiske flygtninge i omrader
uden for sikkerhedszonen. Antal-let af FNs observaterer har ofte vaeret under 500 personer, langt fra
tilstraekkeligt til at kunne beskytte de tilbagevendende flygtninge. De har selv haft vanskeligt ved at
beskytte sig selv mod terrorangreb. ¢) UNHCR (UN High Commission for Refugees), som har en
klar befojelse til at beskytte kurderne, har ikke varet i stand til at gennemtvinge sine krav over for
den irakiske regering. Den har eksempelvis ikke kunnet oprette et kontor 1 Kerkuk, hvor den kunne

observere menneske-rettighederne. d) Der er et stort kurdisk omréde uden for sikkerhedszonen, og
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de flyvninger, de allieredes krigsflyve-maskiner patager sig, kan ikke beskytte kurdere uden for
sikkerhedszonen.

Ifolge David Keen er den ekonomiske hjelp heller ikke tilstraekkelig. Han haevder, at mangel pa
okonomisk assistance er grund til, at mange flygtninge ikke kan vende tilbage.

To sanktioner er gennemfort over for det kurdisk kontrol-lerede omrade; en fra FN, som rammer
hele Irak inklusiv sikkerhedszonen, og en anden fra den irakiske regering over for kurderne, hvilket
har svaekket den ekonomiske situation 1 Nordirak. Han skriver, at Iraks embargo overfor kurderne er
et brud pa FNs resolution 688, som forbyder undertrykkelse af kurdere og andre irakere (Keen i
Harriss 1995: 174).

Som sagt havde de allierede lande ikke blandet sig i den politiske konflikt. Dermed havde de
hverken en kortsigtet eller langsigtet politisk lesning. Set 1 lyset af de ovennavnte svagheder og
problemer, kan det siges, at interventionen har haft problemer pd bade kort og langt sigt. Den
politiske ustabilitet er stadig tilstede, og den humanitare stette har kun forméet at hjelpe folk inden
for sikkerhedszonen, som ogsé har sine problemer og svagheder. Sikkerhedszonen har ikke varet i
stand til at forhindre de to ekonomiske sanktioner, dvs. sikkerhedszonen er ogsé blevet ramt af
sanktionerne. Selv om der er olieressourcer i de kurdiske omrader inden for sikker-hedszonen, kan
FN ikke udnytte dem til at styrke den ekonomiske situation i Nordirak. Ifelge David Keen kunne
man teoretisk set bruge FNs sikkerhedsrads resolutioner nr. 706 og 712 til dette formal. De to

resolutioner tillader salg af olie til at deekke de humanitare behov (Keen i John Harriss 1995: 175).
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3.4. Case: Etniske udrensninger i Kerkuk og omegn

I dette afsnit vil jeg forst give en narmere forklaring pd og definition af begrebet etniske
udrensninger. Derefter gives der et kort overblik over den nuvarende situation vedrerende etniske

udrensninger i Kerkuk og omegn.

3.4.1. Hvad er etniske udrensninger?

Ifolge J. J. Preece er begrebet etnisk udrensning noget nyt, og det er forst kommet ind i det
politiske sprog i begyndelsen af 1990 erne fra de etniske konflikter 1 det daveerende Jugosla-vien (J.
J. Preece. 1 Human Right Quarterly 1998: 818).

Men etniske udrensninger er et gammelt fanomen og der er adskillige eksempler pa forskellige
former for etniske udrensn-inger som fx den armenske udrensning i Tyrkiet i 1915, den rumanske
udrensning i1 Bulgarien efter forste verdenskrig og udrensningen af jeder under anden verdenskrig.

Bell-Fialkoff skriver, at det ikke er nemt at definere etniske udrensninger eller give begrebet en

enkelt definition, men der kan siges:

At the most general level, however, ethnic cleansing can be understood as the expulsion of an
“undesirable” population from a given territory due to religious or ethnic discrimination, political,
strategic or ideological considerations, or a combina-tion of these (Bell-Fialkoff i Foreign Affairs, 1993:
110).

Med andre ord kan motivet bag etniske udrensninger vare forskelligt. Der kan vere religiose
arsager til udrensningen, hvor den uenskede religion udslettes, dvs. enten tvinges det berorte folk til
at konvertere eller udsettes for udslettelse, deportation eller andre former for udrensning. Dette var
den typiske arsag bag udrensninger i middelalderen. Motivet kan ogsd vare ideologisk, hvor der
kun er plads til én politisk ideologi, mens andre ideer eller ideologier skal udslettes, som det for
eksempel skete under det kommunistiske styre i Sovjetunionen. Der kan ogsa veare nationalistiske
grunde bag udrensningen, hvor de uenskede folkeslag eller mindretal ud-ryddes, tvangsfjernes eller
udsettes for andre former for ud-rensninger (Bell-Fialkoff i Foreign Affairs. 1993:111). Denne
sidste form for etnisk udrensning er den mest relevante for casen, derfor vil jeg ga taettere pa den
her.

FNs specielreferent Tadeusz Mazowiecki definerer etnisk udrensning som:
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The elimination by the ethnic group exerting control over a given territory of members of other ethnic
gruops. Ethnic cleansing may be equated with a systematic purge of the civilian population based on
ethnic criteria, with a view to forcing it to abandon the territories where it lives (J. J. Preece. i Human Right

Quarterly, 1998: 821).

Det vil sige en etnisk gruppe pétager sig en udryddelse af andre etniske grupper i nogle bestemte
omrader, og udrens-ningen er systematisk med henblik pé at rense et omrade for uenskede grupper.

Ifolge J. J. Preece er det i realiteten territorier, der star pa spil, og det oprindelige formal bag
tvangsflytningen af folk er at sikre territorier. Med andre ord forseger en etnisk gruppe at rense et
territorium for andre etniske grupper. Dermed sikres territoriet til udelukkende at vaere beboet af
den herskende etniske gruppe. Formalet er etnisk homogenitet eller en &gte nationstat, hvor andre
etniske minoriteter er blevet fjernet. P4 den her made er etniske udrensninger et instrument i
dannelsen af nationalstaten. Preece havder, at etniske konflikter og folks flytning ofte finder sted,
ndr der sker internationale greense-@ndringer eller nar der er strid om et territorium, hvor en etnisk
gruppe vil fastsla sin kontrol (J. J. Preece i Human Right Quarterly 1998: 821).

Etniske udrensninger kan opsté eksplosivt eller kan vere gradvise og langsomme over en langere
periode. Udrensninger kan finde sted gennem en fredelig periode eller under krig. Etniske
udrensninger kan ogsa forega indirekte, hvor bl.a. en minoritets sprog og kultur bliver forbudt, hvor
der er tvangs-messig assimilation eller hvor adgang til arbejde og uddan-nelse bliver begraenset
osv. Men uanset metoden er resultatet det samme: et bestemt omrdde bliver renset for uenskede
etniske grupper og dermed kommer den dominerende etniske gruppe til at opnd en homogen

nationalstat (J. J. Preece i Human Right Quarterly 1998: 822).

3.4.2. Situationen i kurdisk befolkede omrider syd for

sikkerhedszonen efter Golfkrigen og nu

I kelvandet pd Golfkrigen opretter FN sikkerhedszonen nord for 36°-linien med henblik pa at
beskytte kurderne mod den irakiske regerings aggression. Kurdere der bor syd for 36°-linien blev
formentlig overladt til Saddam Husseins styre og dermed den irakiske heers forfolgelse. Dette
gelder ogsd kurdiske flygtninge der er vendt tilbage til de omrader, som ligger uden for

sikkerhedszonen. Ifelge nogle kurdiske eksperter er markeringen af en linie midt i det kurdiske
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territorium en slags splittelse af omradet. Store dele af de omrader som ligger syd for
sikkerhedszonen og som dermed er under den irakiske regerings kontrol, er stridsomrader. Kurderne
har kempet for disse omrdder 1 mange ar, fordi de irakiske regeringer ikke ville betragte og stadig
ikke betragter disse omrdder som varende kurdiske. I forbindelse med dette siger Osman M.:
”Vores kamp har hele tiden veret om de omrader som ligger syd for sikkerhedszonen, hvis vi
kurdere var villige til at opgive kravet pd disse omrader, navnlig Kerkuk, Khanekin og Jengar,
kunne vi sandsynligvis opnd en aftale med den irakiske regering, da den irakiske regering ikke
havde noget imod at give os de omrader, som nu ligger inden for sikkerhedszonen” (Osman M. Tv-
interview 2000)™.

Med liniemarkeringen fik den irakiske regering bedre mulighed for at lose problemet efter egene
premisser. Alle de omrdder, der ligger syd for sikkerhedszonen er ramt af etniske udrensninger og
forfolgelse af folk der tilherer det kurdiske mindretal (Talebany N. og Osman M. Tv-interview
2000).

Etniske udrensninger i Kerkuk og omegn har i1 den sidste tid vaeret mere dbenlyse end tidligere,
hvilket har gjort de kurdiske politiske partier og organisationer meget bekymrede.

Den irakiske regering jevnede tusind ar gamle bygninger pa Kerkuks gamle og historiske
hgjborg med jorden i 1998. I stedet for udstationerede den irakiske regering sine kampvogne og
militeerudstyr pd hejborgen.

Det der er foregiet gennem de sidste par ar i Kerkuk og omegn er, at kurderne bliver stillet over
for to muligheder:

1. De fa lov til at tage deres ting med, hvis de vealger at rejse til en arabisk by i Sydirak.

2. Hvis de ikke vil indordne sig under den ferste mulighed, skal de forlade byen uden deres ting.
De skal rejse til det kurdiske omrade, som ikke er under Saddams kontrol. Kurderne valger enten
den ene eller den anden udvej. Hvis de valger den anden mulighed, havner de dermed i en
flygtninge-lejr, hvor et hardt liv venter dem.

Flere organisationer, officielle og ikke-officielle aviser og tidsskrifter skriver ofte om dette, og de
peger péd en etnisk udrensning i de omrdder, som ligger under Saddam Husseins kontrol. Blandt
andet avisen New Kurdistan skriver, at fra 1. januar 2000 til 1. april 2000 ndede antallet af familier
der er blevet udvist op pa 96 familier, som udger 531 personer, og der er flere eksempler af den
slags. Antallet af dem, der er blevet tvunget til at forlade deres hjem alene i Kerkuk og omegn

havdes at vere omkring 100.000 mennesker, som nu bor i flygtningelejre i sikkerhedszonen (Iraq

1 Dr. Mahmmud Osman var kurdernes chefforhandler i forhandlingerne med den irakiske regering i 1970 erne.

57



Foundation 26. januar 2001). Talebany siger, at antallet af mennesker, der valger at flytte til
Sydirak kan vere lige sé stort eller starre end for dem, der bor i flygtningelejrene (Talebany N. Tv-
interview, 2000).

FNs menneskerettighedskommission viser 1 en rapport beky-mring over situationen og har bedt
den irakiske regering om at standse den etniske udrensning i de omrader, der er udenfor
sikkerhedszonen (The Kurdistan Observer 18. 4. 2001). Den amerikanske regering skriver 1 sin
arlige rapport om menneske-rettighederne i Irak om etnisk udrensning i de omrader, som er under
Saddam Husseins kontrol. Rapporten skriver bl.a. at antallet af kurdiske familier, der blev udvist
mellem januar og juli i ar 2000, er ndet op pa 155, som bestar af 875 personer (U.S. Department of
state: Country Reports on HRP. Feb. 2001: Iraq, pp. 16).

KurdishMedia fra den 8. januar 2002 taler om arabisering i byen Kerkuk, hvori det bl.a. na@vnes,
at den irakiske regering opfordrer arabere fra andre irakiske byer til at kebe grunde og boliger i
Kerkuk til lave priser. Kilden fortsaetter og skriver, at det irakiske styre har fordelt 1500 stykker
grund til arabiske funktionerer, og regeringen har planer om at bygge 2200 nye boliger til de
nytilflyttede arabere. Kilden havder, at antallet af de udviste kurdere fra det sidste par maned er
ndet op pa 575 personer.

Den kurdiske avis Hawlati fra den 21. januar 2002 skriver, at der er opstaet sammensted mellem
kurdiske landmand og de nye tilflyttede arabere i Shamamek-omréadet, som ligger syd for Arbil.
Avisen skriver, at den irakiske haer hjelper de nytilflyt-tede arabere i et forseg pa at f4 kontrol over
omrédet.

En anden kurdisk avis Khabat skriver den 26. april 2002, at den irakiske regering har bosat
arabere 1 landsbyerne Girdeshine og Goltape, som tilhegrer byen Mekhmur. De nytilflyttede arabere
er blevet bosat pa kurdisk ejede grunde. Avisen havder, at omkring 140 landsbyer i Qeraj og
Kendenawe regionerne er totalt udrenset for kurdere.

En anden kurdisk avis Brayety skriver den 23. maj 2002, at den irakiske regering opfordrer til og
giver penge til de nytilflyttede arabere for at {4 dem til at opgrave deres dede i1 deres forladte byer
og begrave dem i Kerkuks kirkegédrde. Dermed styrkes de nytilflyttedes tilknytning til omradet.

Nogle af de kilder, som taler om den irakiske regerings arabiseringspolitik, sympatiserer med
kurderne, og derfor kan man tvivle pa deres objektivitet i sagen. Men der er ogsé kilder, som ikke er
kurdiske som fx USA's og FNs rapport om menneskerettighederne i Irak, der bekrafter Iraks

udrensnings-politik.
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Som jeg var inde pd 1 kapitel 2, peger undersggelsen blandt flygtningene 1 Berdekareman ogsa pé
en arabisering og en etnisk udrensning af Kerkuk-regionen. Stort set alle respon-denterne siger, at
de blev udvist af deres hjem pé grund af deres etniske baggrund, altsa fordi de tilherte det kurdiske
mindretal (Se tabel 2.7-2.11).

3.5. Muligheden for intervention i lyset af teorierne

I dette afsnit vil jeg forsege at analysere problemstillingen, forst teoretisk og derefter empirisk,
dvs. se pa hvordan den virkelige situation er, samt sgge en forklaring pa udfaldet af den aktuelle
situation.

Men inden jeg gér i gang, vil jeg forst undersege, hvilken form for etniske udrensninger der er
tale om?

I kurdisk befolkede omrader syd for 36°-linien bliver navnlig kurderne tvunget til at forlade deres
hjem, hvorefter de enten skal til nord, dvs. til sikkerhedsomrédet, eller til syd, dvs. til andre arabiske
byer i Irak, hvor deres skabne formentlig vil blive en assimilering i det arabiske samfund. Uanset
hvorhen kurderne flytter, er resultatet af den irakiske regerings politik en etnisk udrensning.

Den udrensning, der finder sted, passer godt til Mazowiecki’s definition, hvori den uenskede
etniske gruppe bliver tvunget til at forlade et bestemt territorium. Udrens-ningen har ogsa veret
systematisk, idet der har vaeret tale om planlegning og en méilrettet politik til at rense omréadet for
uenskede minoriteter gennem en lengere periode. Udrens-ningen har ikke haft konstant tempo og
brutalitet, men der har vaeret en l&ngere og uafbrudt udrensning.

Ifolge J. J. Preece er det territorier, der er pa spil, nér der er tale om nationalistiske grunde. Den
dominerende etniske gruppe vil rense territoriet for uenskede etniske grupper for at opnd en
homogen nationalstat. Dette er i overensstemmelse med situationen i det kurdisk befolkede omrade
syd for sikkerhedszonen, hvor den irakiske regering i disse omrader renser territoriet med henblik
pa at opnd et homogent og rent arabisk samfund. Resultaterne af Berdekareman undersegelsen
understotter dette (se kapitel 2). Denne pastand understottes ogsé af den leengerevarende proces,
som blev nevnt for, og bekraftes a flere eksperter heriblandt Talebany N. og Osman M. (Talebany
N. og Osman M. Tv-interview 2000). I nogle perioder har udrensningen veret voldsom, som fx
Anfal-operationen sidst i 1980°erne, hvor det var tale om et klart folkedrab, mens det i andre

perioder ikke har veret sa voldsomt som nu. Det kan konstateres, at der er tale om etnisk
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udrensning ud fra nationalistiske grunde, og den aktuelle udrensning er ikke-blodig og langsom og
finder sted under en fredelig periode.

Ifolge Geneva konventionen og FNs menneskerettigheds-erklering artikel 2, 12, 15 og 17
(www.un.org) er etniske udrensninger en klar overtreedelse af menneskerettighederne''. Der har
vaeret humanitere interventioner med henblik pa at standse disse i1 fx Nordirak, Bosnien og Kosovo.
Den irakiske udrensningspolitik er ogsa et brud pa FNs resolution 688, som forbyder overtraedelser

mod den irakiske befolkning.

3..5.1. Pluralist international society’s syn pa situationen

For pluralisterne er opretholdelsen af international orden, herunder fred og sikkerhed, vigtig. De
understetter kun en militeer intervention, nar der er tale om en trussel mod international fred og
sikkerhed (se afsnit 3.2.4). Formalet er at stoppe truslen og dermed genoprette orden.

Er der tale om en trussel mod den internationale fred og sikkerhed vedrerende de etniske
udrensninger 1 Kerkuk og omegn? De mennesker, der bliver tvunget til at forlade deres territorier
havner sandsynligvis i sikkerhedszonen i Nordirak eller i Sydirak. En del flygtninge havner i
nabolande som Iran og Tyrkiet og en del i andre europaiske lande.

Disse menneskers flugt kan vaere en belastning, men det ser ikke ud til at have truet freden og
sikkerheden i regionen; dvs. at udrensningen ikke har fort til risiko for krig eller en direkte krig i
regionen, som ville kunne satte den internationale orden pa spil. Desuden har ingen af nabostaterne
udvist bekymring over udrensningen. Dermed kan det ses, at pluralist inter-national society
sandsynligvis ikke vil understotte en militer intervention, da der ikke er tale om en direkte trussel
mod den internationale orden.

Naér der er krise 1 form af etniske udrensninger i et bestemt territorium, kan dette falde ind under
kravet om en humaniter intervention med henblik pa at stoppe udrensningen og bane vejen til en
tilbagevenden for flygtningene. Tales der om overtredelse af menneskerettighederne, vil
pluralisterne stort set ikke understotte humaniter intervention. De haevder, at humanitaer
intervention skader den pageldende stats suveranitet, non-intervention princippet, og at det er
underminering af international orden, som forer til ustabilitet og méske krig. Dvs. de foretraekker

saledes ikke-intervention. Vedrerende casen vil pluralist international society sandsynlig-vis ikke

"' Der er en laengere forklaring pa love og regler i relation til beskyttelse af menneskerettighederne isar om etniske
udrensninger i J. J. Preece i Human Rights Quarterly, 1998: 832-840.
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understotte en humaniter intervention, da det skader Iraks suveranitet og ordenen i regionen.
Hedley Bull mener, at der ikke er enighed om et bestemt princip, som kan bestemme retten til
humanitaer intervention. Derfor vil en tilladelse til intervention skade den internationale orden.
Desuden vil pluralistisk international society respektere Iraks interne anliggender, idet de
understotter staternes ret til selv at behandle deres interne anliggender.

De blade pluralister vil 1 bestemte tilfeelde stotte humaniter intervention, hvis et overvaldende
flertal 1 det internationale samfund understetter handlingen, dvs. at indgrebet fuldferes kollektivt.
Etniske udrensninger i Kerkuk-provinsen har ikke fort til det internationale samfunds bekymring,
hvilket kunne affede en afstemning om og tilslutning til intervention. Hvis dette var tilfeldet, og
hvis der var et overveldende flertal for interventionen, ville de blede pluralister muligvis acceptere
indgrebet.

B. Parekh havder, at stater gar ind for humanitere indgreb, nér der er nationale interesser pa spil,
og at stater ikke har en moralsk pligt til at gribe ind af humanitere grunde. Ifolge dette (se
punkterne 1, 2 og 4 1 afsnit 3.2.5) er der ikke mulighed for humaniter intervention vedrerende
casen, da der for det forste ikke er nogen tegn pé trusler mod nationale interesser ved-rerende de
regionale lande, og for det andet er det ikke andre landes ansvar at gribe ind. Det ber siges, at dette
er en realistisk holdning, som klart er imod princippet om humanitare interventioner. Som det blev
navnt tidligere henviser realister og restrictionister til FNs charter artikel 2 (4) og (7), der forbyder
intervention i en anden stats interne anliggender. Det betyder, at andre stater ikke har ret til at gribe

ind med hensyn til udrensning ifelge disse af FNs regler.

3.5.2. Solidarist international society’s syn pa situationen

Som der blev berert ovenfor vil solidaristerne ga ind for militaer intervention, ndr der er en trussel
mod den inter-nationale orden, og formalet er at genoprette denne. Etniske udrensninger i Kerkuk
og omegn har vist sig ikke at vaere en trussel mod international fred og sikkerhed. I tilfzlde, hvor
solidaristernes bekymring udelukkende havde drejet sig om international fred og sikkerhed, ville de
ligesom pluralisterne afvise intervention, da der ikke er en trussel mod fred og sikkerhed.

Men solidaristerne mener, at individet ogsa har ret til beskyttelse under international lov, og de

mener, at overholdelse af menneskerettighederne ber settes pd linie med fred og sikkerhed (se
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afsnit 3.2.3). De mener, at ikke alene international fred og sikkerhed er et fzlles ansvar, det er
menneskerettighederne ogsa.

I relation til den etniske udrensning, som er en kraenkelse af menneskerettighederne, ville
solidarist international society understotte en humaniter intervention, hvis der var kollektiv
opbakning til indgrebet. Solidaristerne er bekymrede over krankelse af menneskerettighederne,
men de foretraekker en fzlles villighed til at gribe ind. Solidaristerne er som sagt tilhaengere af
kollektiv intervention, idet de mener, at normative sager ber legitimeres kollektivt. Men hvad vil de
sige, hvis en humaniter intervention ikke far en kollektiv stotte? Solidaristerne vil formentlig
opgive idealet kollektiv handling, nar der er tale om genocide, altsa folkedrab (Knudsen 1999: 80).
Men begrebet folkedrab kan fortolkes forskelligt, hvorfor det ikke er nemt at give en klar definition
af begrebet (Ryan S. 1995: 210). Angaende casen er der ikke tale om den slags genocide, hvor
folkemord og edeleggelse af steder finder sted. Derfor er det svert at sige om solidaristerne vil
stotte et unilateral indgreb med hensyn til casen.

Desuden gar solidaristerne ind for intervention af humani-tere grunde under bestemte eller
usaedvanlige kriser. Men hvad er bestemte eller usaedvanlige kriser? Horer en blodig og voldsom
overtredelse af menneskerettighederne ind under begrebet usedvanlige kriser? En mulig blodig og
brutal kreenkelse af menneskerettighederne, der kan betragtes som en usadvanlig krise, far maske
ikke et flertals accept. Solida-risterne er tilhaenger af kollektivitet og ud fra dette kan solidaristerne
f4 svaert ved at se deres teori om ensket om overholdelse af menneskerettighederne realiseret.

Selv om solidarist international society taler om individernes ret og pligt inden for international
lov, og de mener, at overholdelse af menneskerettighederne er et falles ansvar, er accepten af
humaniter intervention betinget af kollektivitet. Det er ogsa svart at sige, hvad solidaristerne
precist mener med “usadvanlige” cases vedrerende menneskelige lidelse. Hvis us@dvanlige cases
er de kriser, som er usadvanligt blodige og voldsomme, fx folkemordet i Rwanda i 1994, falder
etniske udrensninger i Kerkuk-omradet ikke ind under begrebet usaedvanlige cases, da udrensningen
er ikke-blodig og foregér gradvist og 1 et varieret tempo. Ud fra dette, kan det siges, at casen vil fa
svert ved at fa solidaristernes stotte til et muligt humanitaert indgreb.

Solidarist international society legger vegt pd menneske-rettighederne, og nar disse bliver
overtradt vil de understotte et gennemtvunget indgreb. Men hvad er graeensen for en kraeenk-else af de
rettigheder, der berettiger et humanitaert indgreb. Er udrensningen i Kerkuk og omegn néet til et
saddant niveau, hvortil der kan opnds accept til intervention? Solidaristerne har ikke et klart svar,

siger Wheeler. Hvis der henvises til R. J. Vincent’s svar (se punkt 3 under de standpunkter der
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stotter humanitaer intervention 1 afsnit 3.2.5) vil casen sandsynligvis ikke falde under Vincent's
betingelser. Udrensningen er systematisk men ikke voldelig, og der er ikke menneskeliv pé spil.
Folk bliver tvunget til at forlade et bestemt territorium, men de beholder livet. Anfal-operationen i
1988, som var brutal og blodig, ville formentlig falde under Vincent’s betingelser.

De solidariske teoretikere henviser til FN charter og artikel 1 (3), 55 og 56, som understotter et
humanitert indgreb, men igen er en kollektiv legitimering det foretrukne hos solida-risterne.
Udrensningen 1 Kerkuk-omrédet har ikke varet pad dagsordenen i FNs sikkerhedsrad. Derfor vides
det ikke om casen ville fa et flertals accept. Men som det blev navnt i afsnit 2.5 anbefaler counter-
restriktionister unilateral intervention med henblik pa at stoppe menneskelige lidelse. De henviser
til det samme charter og artikel 1 (3), 55 og 56. Dette er en udfordring til solidaristernes princip om
kollektiv legitimering. Ifelge dette kan en humaniter intervention i relation til udrensningen
realiseres “teoretisk set”. Det vil sige en enkelt stat eller et par stater kan gribe ind for at stoppe
udrensningen, hvis casen ikke far kollektiv statte eller hvis FN svigter.

Ifolge “pre-charter customary international law” har stater ret til at udeve humanitare indgreb,
hvis en anden stat bryder en konvention indenfor international lov (se afsnit 3.2.5). Dette er
formentlig tilfeldet vedrerende udrensningen i Kerkuk-regionen, hvor den irakiske regering
overtreder menneske-rettighederne og bryder de konventioner, som den selv har underskrevet
(Conners J. 1 Kreyenbroek, 2000: 94). Teoretisk set kan interventionen ifelge dette finde sted enten

unilateralt eller multilateralt.

3.6. Den reale verden

Etniske udrensninger i Kerkuk og omegn er en uundgielig del af den politiske konflikt i
Nordirak, dvs. konflikten mellem kurderne og den irakiske regering, og da de kurdiske territorier er
fordelt pa flere lande 1 regionen (Tyrkiet, Iran, Irak og Syrien), vedrerer konflikten ogsd dem. De
lande, der har kurdisk mindretal, fx Tyrkiet er berygtede for overtraedelse af menneskerettighederne,
og de er imod et kurdisk selvstyre eller en kurdisk stat. Derfor er konflikten kompliceret og folsom,
forstaet saddan, at enhver hjelp til det kurdiske mindretal kan provokere de tilstedende stater.
Gottlibe mener det samme (Gottlieb G. 1 Foreign Affairs, 1994: 47).

Jeg er ndet frem til, at den etniske udrensning i Kerkuk-provinsen ikke er en trussel mod

international fred og sikkerhed, da nabostaterne ikke har udvist bekymring over situationen.
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Problemet i sig selv har ikke fort til ustabilitet eller risiko for krig. Nér landene 1 regionen ikke viser
bekymring over udrensningen, kan det have flere grunde: a) De respekterer Iraks suveranitet og
non-intervention princippet, og betragter sidledes problemerne som Iraks interne anliggender. b) De
overser bevidst udrensningen, da de selv undertrykker det kurdiske mindretal. ¢) De foretraekker
status quo politik i relation til kurderne, dvs. de nagter at anerkende problemer, der har forbindelse
med kurderne. d) De har ikke noget imod kurdisk udrensning i Kerkuk-omradet, da en kurdisk
dominans i omradet kan have alvorlige politiske konsekvenser, hvis kurderne fir en form for
selvstyre 1 Nordirak. Det skal tilfejes at Kerkuk-omradet, som er rigt for olie, er strategisk vigtigt
bade ekonomisk og politisk, for dette kan danne et ekonomisk grundlag til en kurdisk stat.
Kerkukolien var det mest vigtige arsag bag indlemmelsen af Musil-regionen 1 Irak i 1925, ifelge
flere eksperter.

Udrensningen berorer ogsa det tyrkiske mindretal, hvilket betyder at sagen kan f& Tyrkiets
opmarksomhed. At Tyrkiet ikke vil gere noget ved problemet kan skyldes, at det respekterer Iraks
suvergnitet og non-intervention princippet. En anden grund kan vere, at indblandingen kan fore til
krig, og dermed satte Tyrkiets nationale interesser pa spil samt underminere ordenen i regionen.
Tyrkiet har gentagne gange understreget sin respekt over for Iraks enhed og suverenitet, og dette er
vigtigt for at opretholde status quo i relation til kurder-spergsmalet. Et eksempel pa Tyrkiets
holdning om Kerkuks fremtidige status har vist sig tydeligt, ndr kurderne kraver at Kerkuk skal
inkluderes 1 et eventuelt kurdisk selvstyre i1 Irak. Tyrkiet betragter dette som en overtredelse af en
rod linie, og vil ikke acceptere det (Turkish Daily News, 12. juni 2002). Tyrkiet har betinget sin
deltagelse af en eventuel Irak krig, hvorfor landet har flere krav til USA bl.a. at der ikke skal dannes
en kurdisk stat og at kurderne ikke skal fa lov til at overtage Kerkuk og Musil. USA deler pa sin vis
denne holdning med Tyrkiet, da en amerikansk talsmand til et spergsmaél vedrerende kurdernes krav
om Kerkuks fremtidige status svarede, at den amerikanske regering hverken ville kommentere eller
godkende dette (Turkish Daily News, 21. juni 2002). Da krigen mod Irak er rykket naermere, har
USA givet kurderne en klar besked om Kerkuk-spergsmaélet, hvori amerikanerne understreger at
kurderne ikke skal deltage i kampen mod Saddam Hussein, de skal kun forsvare sig om nedvendigt.
Den amerikanske styrke vil patage sig opgaven og administrere Kerkuk og Musil (Washington Post,
Jan.8.2003). Pa den ene side har kurderne vist forstaelse over for USA’s krav, da det heller ikke vil
provokere Tyrkiet, pad den anden side viser kurderne bekymring overfor denne holdning og Tyrkiets
endelige hensigter mht. Tyrkiets militer intervention i det nordlige Irak, som er kommet pa tale i

forhandlingerne mellem USA og Tyrkiet.
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De regionale stater vil helst opretholde orden og balance i1 regionen, da aktivering af kurder-
sporgsmélet kan skade dem, og dermed sette deres nationale interesser pa spil. Opret-holdelsen af
orden 1 regionen har formentlig stor betydning for den internationale orden, og dermed vil
stormagterne ikke blande sig i et problem, der kan skade international orden. Denne pastand
bekraeftes af FNs og stormagternes undladelse af indblanding i den politiske konflikt i forbindelse
med kurder-sporgsmélet.

Ifolge Berdekareman undersogelsen og mange kilder bl.a. FNs rapport vedrerende overtreedelse
af menneskerettighederne i Irak, er udrensningen en realitet, hvorfor dette kan falde ind under
kravet om en humaniter intervention. Men udrensningen har ikke fiet den betydelige
opmarksomhed, der kan skabe den nedvendige stotte til et muligt indgreb. Dette kan skyldes, at det
kun er kurderne (her i politiske organisationer, politiske partier osv.), der er dybt bekymrede over
situationen, og kurderne har ikke en repreesentant i FN eller andre mellem-statslige organisationer,
da de ikke har en stat. Derfor kan de have svert ved at fa opmaerksomhed om problemet, ikke
mindst pga. udrensningsformen, som ikke er blodig nok til at fa international opmerksomhed.

FNs menneskerettighedskommission navner udrensningen i sin rapport (Geneva, 18. april 2001),
men der laegges ikke vaegt pa problemet som verende stort. Problemet sattes pa linie med mange
andre overtraedelser begéet af det irakiske styre. FN gor i rapporten det irakiske styre opmarksom
pa overtredelserne og beder Irak om at stoppe disse.

De solidariske teoretikere og counter-restriktionisterne hen-viser til FNs charter, artikel 1 (3), 55
og 56 samt stats-praksis loven, ifelge hvilken et humanitaert indgreb er lovligt. Som det blev naevnt
for, har casen for det forste ikke vaeret pa FNs dagsorden, hvorved casen kunne fa mulighed for at fa
medlemmernes accept. For det andet kraver dette, at sette et humanitert indgreb 1 gang, mere end
blot love og regler. Det kraever bl.a. a) Stormagternes opmarksomhed og stette. b) Enighed blandt
de permanente medlemmer af sikkerhedsrddet og FNs mandat. ¢) Mediernes opmarksomhed. d)
Accepten fra staterne i regionen, fx var Tyrkiets accept til interventionen i 1991 vigtig (Knudsen
1999: 175-176). e) Ressourcer osv. Disse og andre faktorer skal vere tilstede for at satte en
humanitear intervention i gang, fordi faktorerne pa mange mader haenger sammen. For eksempel er
Mediernes opmerksomhed ikke nok til at sette operationen i gang. Ogsa politikernes villighed til
indgreb kraves (Knudsen 1999: 185).

Ud fra counter-restriktionisternes pastand om et unilateralt indgreb, kan én stat eller et par stater
tage sagen 1 egen hand og gribe ind med henblik pa at stoppe overtredelsen, men nabostaterne vil

sandsynligvis ikke blande sig i problemet af &rsager navnt ovenfor. En stormagt som USA kan
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vaere den bedste til at patage sig en sadan opgave. Men vil eller kan USA ger det? For det forste
kraever det politikernes villighed, mediernes opmarksomhed, ressourcer, offentlig opbakning osv.
For det andet tager USA formentlig hensyn til Iraks suveranitet (iser nar det gaelder kurder-
sporgsmdlet), da der er risiko for ustabilitet i regionen og dermed underminering af orden og
stabilitet. For det tredje tager USA store hensyn til Tyrkiet, som er medlem af NATO og USA’s
traditionelle allierede i regionen. Dermed vil USA ikke patage sig noget, der kan skade forbindelsen
til Tyrkiet. Til sidst kan USA ogsa f4 problemer fra andre stormagter som Rusland og Kina, der
formentlig vil modsette sig aktionen. Det kan séledes konkluderes, at det ikke er i USA’s interesse
at gribe ind, da for mange ting er pa spil.

Emnet er szrdeles folsomt, og selv om problemet kraver et stoppe af forbrydelser mod
menneskeheden, kan enhver indblanding ude fra fortolkes som politisk indblanding og dermed
kraeenkelse af Iraks suverenitet.

Nabostaterne og iser Tyrkiet har adskillige gange advaret mod en kurdisk stat. Det seneste
eksempel 1 forbindelse med dette er Tyrkiets trussel om en direkte militeer intervention i Nordirak,
Hvis der oprettes en selvstendig kurdisk stat. Ifelge den tyrkiske regering er dette en trussel mod
Tyrkiets nationale interesser (Hurriyet daily, Ankara, 16. maj 2001). Tyrkiet advarer mod en
kurdisk stat, fordi Tyrkiet er bange for, at det kurdiske mindretal i Tyrkiet vil gore oprer mod landet
og dermed losrive sig. Dette galder ogsé Iran og Syrien. Da Tyrkiet af denne grund ikke vil gribe
ind, understotter det realisternes pastand om, at stater kun vil gribe ind, hvis deres nationale
interesser er pa spil.

I forbindelse med den nuvarende situation, hvor USA taler seriost om Saddam Husseins
omveltning, idet USA betragter Saddams styre som en trussel mod den internationale orden og
sikkerhed, viser Tyrkiet igen store bekymringer vedrerende kurder-spergsmalet. USA tager hensyn
til tyrkernes bekymring og Tyrkiets nationale interesser, som det kan ses i USA's holdning til
nedvendigheden for bevarelsen af Iraks enhed og suveranitet. For eksempel har nogle af USA's
senatorer besaggt Tyrkiet 1 begyndelsen af &r 2002, hvori de har gentaget deres forstaelse overfor
Tyrkiets bekymringer og gentaget den amerikanske regerings respekt overfor Iraks enhed (The
Kurdistan Observer, 05.01.2002). Den tyrkiske regering har ogsa advaret de forskellige kurdiske
ledere mod oprettelsen af en kurdisk stat (The Kurdistan Observer, 07.03.2002). Denne holdning
vedrerende kurdernes selvstendighed galder ogsé de andre regionale lande, altsd de lande som har

kontrol over Kurdistan.
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Den irakiske regerings etniske udrensning er et brud pd FNs resolution 688. Ud fra det kan der
sparges hvorfor der ikke gribes ind, da interventionen 1 1991 stort set blev legitimeret ifolge denne
resolution (Knudsen, 1999: 183). Svaret er, at de faktorer og omstendigheder, der var tilstede i
1991 stort set ikke er tilstede nu. Resolutionen blev vedtaget i 1991 pga. den store flygtningestrom
og den deraf folgende katastrofale situation. Mediernes opmaerksomhed var dengang rettet mod
problemet, og der var stor enighed om indgrebet, som ogsa blev accepteret af Tyrkiet. Ressourcer til
operationen var til stede, og til sidst folte Vesten sig pé en eller anden made skyldig 1 katastrofen, da
navnlig USA opfordrede til opstand mod Saddam Husseins styre (Knudsen, 1999: 179). Dette er
ikke tilfzeldet nu vedrerende udrensningen i Kerkuk-omradet. Der er ikke leengere enighed i FNs
sikkerhedsrdd med hensyn til Irak. Udrensningen har ikke i samme grad som tidligere faet
mediernes opmarksomhed osv.

Stormagterne kender emnets folsomhed og kompleksitet, hvorfor de er meget forsigtige 1 forhold
til emnet. USA havde for eksempel accepteret humaniter intervention i Nordirak efter pres fra
andre vestlige lande og efter grundige over-vejelser, samt faet Tyrkiets accept. Inden accepten
betragtede USA’s prasident George Bush krisen inden for Irak som et internt anliggende og
anbefalede de irakiske indbyggere at lgse problemet selv. Da USA accepterede interventionen

under-stregede prasident Bush det humanitaere formal bag indgrebet og sagde:

I want to underscore that all we are doing is motivated by humanitarian concerns .... Some might
argue that this is an intervention into the internal affairs of Iraq, but I think the humanitarian concern, the

refugee concern is so overwhelming that will be a lot of understanding about this (Knudsen, 1999: 176).

Dermed kan det konkluderes, at de reale omstaendigheder ikke er til fordel for et humanitert

indgreb rettet imod ud-rensningerne i Kerkuk-omréadet.

3.4.7 Vurdering og perspektivering

Analysen viser en interventions betydning i begge teorier, og at begge teorier gar ind for
intervention, nar det gelder trusler mod international fred og sikkerhed. Nér det handler om
humanitaer intervention adskiller teorierne sig, idet pluralisterne er skeptiske over for humanitere
interventioner, mens solidaristerne er optimistiske omkring interventioner af humanitere grunde.

Solidaristerne betinger humaniter inter-vention af kollektivitet, og dermed bevager de sig mod de
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blede pluralister, som vil acceptere en humaniter intervention, der fir overvaeldende opbakning
blandt det internationale samfunds medlemmer.

Analysen viser, at der er styrker og svagheder ved teorierne isa@r i forbindelse med solidarist
international society. Det, der kan betragtes som svage punkter i relation til solidaristerne, og som
blev berert for, er: a) Solidaristerne har ikke en klar definition eller fortolkning af den grense, ved
hvilken mennes-kerettighederne kraenkes. En graense, som kan pdvise over-treedelsens rede linie og
dermed berettige eller ikke berettige en mulig intervention. Vedrerende casen vides det ikke, hvor
casen befinder sig i forhold til greensen for overtraedelse af menneskerettighederne. En specificering

3

af graensen for overtreedelsen savnes. b) Solidaristerne navner “usadvanlige” kriser eller cases
(dette overlapper den forste), som igen savner en narmere specificering. Hvad er usadvanlige
cases? Er det blodige folkemord? Er der tale om kriser, der kan fé et flertals stotte? Et blodigt
folkemord kan ikke altid sikre en stor opbakning. Angéende casen vides det ikke, om den herer ind
under usadvanlige cases. c¢) Solidaristerne foretraekker en kollektiv intervention frem for en
unilateral intervention. Problemet ved dette er, at selv om overtraeedelsen af menneskerettighederne
er unaturlig, kan solidaristerne ikke stotte en intervention, hvis der ikke er en kollektiv villighed
tilstede. Selv om de er villige til at opgive kravet om kollektivitet, nér det gelder folkedrab, ma de
acceptere menneskelige lidelser som ikke betragtes som folkedrab. P& trods af at solidaristerne er
imod overtredelse af menneske-rettighederne, ma de ofte acceptere menneskelig lidelse. Ved-
rorende casen ma solidaristerne se bort fra et indgreb, da der ikke er en kollektiv villighed, og der
ikke er tale om folkedrab. d) Solidarist international society’s formél er at stoppe eller dempe
menneskelig lidelse, og dette er en kortsigtet losning. Men solidaristerne har ikke en teori om en
langsigtet losning, idet overtredelse af menneskerettighederne som regel har forbindelse med
etniske konflikter, der kraever mere end blot et stop eller en lempelse af overtreedelsen.

Men solidarist international society har ogsa sine styrker, som er at: 1) Humaniter intervention er
en del af den nye verdensorden, og solidaristernes holdning vil styrke menneske-rettighedernes
status inden for det internationale samfund, da det er en bevagelse fra international retfeerdighed til
human retferdighed. 2) Selvom solidaristerne ikke altid kan realisere deres teori om
menneskerettighederne, er det en advarsel mod staterne. Forstdet sddan at stater mé vide, at de ikke
kan gere, hvad de vil mod deres indbyggere. Det kan betegnes som en slags overvagning af
staterne. 3) Kollektiv aktion har ogsa sine styrker, idet et felles indgreb muligvis vil fere til mere

international stette. Dette vil ikke vere tilfaeldet ved en enkelt stats indgreb.
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Pluralisternes holdning er som sagt imod humaniter intervention, og der er kun fa undtagelser,
hvor de blede pluralister vil acceptere intervention af humanitere grunde, nemlig hvis der er et
overveldende flertal herfor. Med andre ord, accepten af humaniter intervention er ikke pga. casens
blodighed eller usedvanlige udfald.

Pluralisterne kan kritiseres for, at de ikke har en langsigtet lesning pa denne menneskelige lidelse,
nar de accepterer at intervenere 1 kraft af en overvaeldende opbakning. Det vigtige for pluralisterne
er statssuver@nitet og non-intervention princippet, som skal overholdes. For pluralisterne er
menneske-rettighederne underordnet i forhold til disse to verdier. Kritikken opstar i forbindelse
med accepten af humaniter intervention, med andre ord, de pétager sig ansvaret, og derfor kan de
kritiseres for manglende langsigtede lgsninger. Etniske udrensninger er som sagt et problem inden
for et land, og nér problemet forbliver uden en losning, og nédr det vedrerer flere stater, kan det
eksplodere og sprede sig i regionen. En regional ustabilitet kan have alvorlige konsekvenser mht.
international stabilitet.

Pluralist international society er imod humaniter indgriben, og de mener, at der er risiko for
misbrug, som kan fere til ustabilitet og risiko for krig. Vedrerende casen: hvis der finder en
humaniter intervention sted, hvor politisk stette ydes til de kurdiske mindretal uden den
pagaldende stats accept, kan dette fore til ustabilitet og maske krig, da de kurdiske mindretal sgger
en politisk lesning, og dermed storre frihed. Dette kan sprede sig til andre dele af de kurdiske
territorier 1 regionen, da der allerede er flere frihedsbevagelser i omradet. Ergo er der risiko for
regional ustabilitet, hvis et misbrug finder sted. Tyrkiet og andre stater i regionen advarer ofte
Vesten mod dannelsen af en kurdisk stat, eller de beskylder Vesten for, at de vil danne en
selvstaendig stat til kurderne, dvs. de advarer Vesten mod misbrug eller beskylder Vesten for et vist
misbrug. De regionale landes bekymring er stigende, da der tales varmt om Saddam Husseins
omveltning for tiden.

USA og deres allierede taler serigst om Saddams omveltning, og det er muligt at en militer
intervention vil finde sted. Men det vil i sé tilfelde ikke vere pa grund af den irakiske regerings
udrensningspolitik 1 de kurdiske territorier, for hverken USA eller USA's allierede har specifikt
navnt udrensningen i deres bekymring vedrerende Irak. Det ser ikke ud til, at udrensningen i de
kurdiske omrader vaekker en stor bekymring hos USA. Nar USA og andre taler om sagen, forbinder
de problemet med international orden og sikkerhed. For de mener, at Saddams styre er en trussel
mod fred og orden i regionen og verden. USA og deres allierede viser respekt over for Iraks enhed

og vil ikke berere Iraks landkort, hvilket ses ud fra disse landes officielle taler og bemarkninger.
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Hverken USA eller deres allierede har sagt noget om en politisk lesning pa det kurdiske
sporgsmal. Generelt siger de noget om overholdelse af menneskerettigheder og demokrat-isering af
Irak. De har ikke fremvist ideer eller programmer til en eventuel politisk lesning vedrerende sagen
mellem kurderne og den kommende irakiske regering. Selv om der atholdes mange politiske moder
mellem de kurdiske og amerikanske ledere, er der ikke erkleret en politisk lesning pa kurder-
sporgsmaélet. Officielt vil USA have kurdernes hjaelp (ikke i form af militere styrker) til en eventuel
operation rettet mod Saddam Hussein, men USA har ikke vist interesse for prioritering af kurdernes
problem. Det er vanskeligt at vide, hvad der sker bag kulisserne. Derfor vides det ikke hvorvidt
USA har noget i @rmet omkring en politisk lgsning af det kurdiske spergsmél. Det oplagte ved
sagen er, at USA ikke har sagt noget officielt. USA kan muligvis fremhave den etniske udrensning
og beskylde Saddams regering for grov overtredel-ser af menneskerettighederne, og dermed styrke
den humani-taere del af en eventuel kommende militer intervention.

I 1991 ville hverken FN eller USA berere det kurdiske spergsmal, men sagen er ikke det samme
nu. Sikkerhedszonen, som beskyttes af USA og Storbritannien, har givet kurderne en stor frihed i
Nordirak, hvor kurderne administrere omradet selvstendigt.

Den irakiske oppositions konference, som fandt sted den 15.12.2002 i London, hvor der var gode
fremskridt vedrerende losningen af det kurdiske spergsmél. Dette er et positivt signal vedrerende
kurderne, for dannelsen af en pluralistisk, demokratisk og federal Irak efter Saddams omveeltning'?,
gavner uden tvivl kurderne. Men det er ikke sikkert at dette bliver tilfaeldet 1 post-Saddam perioden,
dels fordi det ikke er klart, hvad det endelige politiske udfald er i forhandlingerne mellem USA og
Tyrkiet vedrerende Irak, dels er det ikke klart, at USA vil understette sdidanne alternative.

Hvis USA vil se pd det kurdiske spergsmal 1 en humaniter ramme, som det gjorde i 1991, og 1
tilfeelde hvor en militer intervention finder sted, er det meget muligt, at der kan findes en kortsigtet
losning til problemet inden for den humanitere ramme, dvs. der kan muligvis settes en stoppe for
udrensnin-gen og konflikten som helhed. Men hvis lgsningen bliver kortsigtet og inden for den
humanitaere ramme, vil dette formentlig betyde en udsettelse af den endelige losning. Problemet er
politisk og gammelt, derfor savner det en langvarig politisk lesning. Erfaringerne efter
interventionen i 1991 bekreafter denne pastand.

Etniske konflikter har ofte forbindelse med flere regionale stater, og at stoppe sddanne kriser er

ikke nok til at frembringe den endelige losning. Krisen kreever nemlig en langvarig lesning. For

2 Den irakiske opposition er blevet enige om dette i London-konferencen, men det er ikke sikkert at den irakiske
opposition kan overholde disse beslutninger eller om de er i stand til at efterleve disse beslutninger, for der er splittelse
blandt oppositionen.
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eksempel forméede interventionen i 1991 1 Nordirak kun at standse tragedien men loste ikke
problemet. Som sagt fortsatter konflikten, herunder etnisk udrensning i de kurdiske omrader syd for
sikkerhedszonen, og dette er en overtredelse af menneskerettighederne. Ud fra dette kan de
intervenerende lande kritiseres for, at de kun gar efter krisen men ikke efter arsagerne bag krisen,
dvs. de intervenerer ikke med henblik pa at lese de problemer som er de reelle arsager bag krisen
eller tragedien. Dermed er en stopper for den menneskelige lidelse ofte kun midlertidig.

I tilfeelde hvor en krise, der berorer flere stater i en region som med det kurdiske spergsmal,
forbliver uden lesning, kan konflikten eksplodere og péd den made skade hele regionen og dermed
den internationale orden og sikkerhed. Det er ikke udelukkende konflikter mellem stater, der kan
skade orden og sikkerhed, det kan interne konflikter ogsa. Risikoen er til stede, nir det geelder
konflikter, der vedrerer flere stater. Ud fra dette kan man forholde sig kritisk over for ideen om, at
interne konflikter er interne anliggende og at det er den pagaldende stats ansvar som Westphalian
Model® eller non-intervention princippet anbefaler. Med hensyn til dette kan pluralisterne ogsé
kritiseres for, at de betragter interne konflikter som interne anliggende, for interne konflikter kan
vare skadelige for den internationale orden og sikkerhed. Pluralisterne betragter i hejere grad
interstatslige konflikter som en trussel for orden og sikkerhed.

Humanitere interventioner bliver ofte kritiseret for, at stater er villige til at stoppe en blodig
katastrofe, men ikke de ikke-blodige katastrofer. FN er blevet kritiseret for ikke at gribe ind i
omrdder, hvor mennesker der langsomt pga. sult og fattigdom.

Den etniske udrensning i Kerkuk omrddet er “ikke-blodig”. Folk bliver med tvang fjernet fra
deres territorier, og FN har ikke formaet at gore noget for at stoppe udrensningerne. I 1991 var
katastrofen blodig, idet mange mennesker dede under flugten og under de irakiske troppers
bombardement. Blandt andet derfor gik FN ind og stoppede katastrofen.

Da udrensningen er en realitet, og FN ikke griber ind, stotter dette tesen om, at det er mere
villighed til at stoppe en blodig og hurtig opstéet krise end en ikke-blodig og langsom krise.

En anden relevant kritik er tendensen til forskelsbehandling af forskellige kriser. De
intervenerende lande har ikke den samme villighed til lesning af forskellige kriser. De inter-
venerende lande var ikke villige til at finde en politisk lesning til det kurdiske spergsmal i 1991,
hvor de kunne lede en forhandling mellem kurderne og den irakiske regering og dermed

gennemtvinge en politisk lesning. Men de interven-erende lande var villige til at finde en politisk

1> Westphalian Model er et princip, hvor strukturering, indretning eller interne problemer og konflikter betragtes som
interne anliggende, og det er kun den pageeldende stat, som er ansvarlig over for disse. Blandt andet bestemmer staten
selv hvordan befolkningen ber eller skal behandles (David A. Lake and Donald R. 1998: pp. 227).
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losning ved-rerende Kosovo-sagen 1 1999. De ledede nemlig en forhandling mellem det albanske
mindretal og den davarende jugoslaviske regering og gennemtvang en lgsning. Selv om Kosovo-
sagen ikke har féet den endelige losning endnu, er der sket betydelige fremskridt i den rigtige

retning og FN spiller en vigtig rolle mht. sagens forleb.

I relation til casen viser analysen, at pluralist international society passer bedst til den reale
verden, hvori den inter-nationale orden prioriteres hojest. Det kan siges, at vardier som en stats
suveranitet, nonintervention princippet, fred og sikkerhed og dermed orden i regionen prioriteres
hejt 1 virkeligheden. Der tages hele tiden hensyn til disse vardier, nir der treeffes beslutninger
internationalt. Det har det interna-tionale samfund gjort angdende interventionen 1 1991. De
regionale staters understregning af Iraks suveranitet og enhed er bevis pa de hejt prioriterede
traditionelle interna-tionale regler.

Analysen viser ogsa, at stater har en dominerende rolle mht. internationale beslutninger, og dette
stotter pluralisternes foku-sering pé staternes rolle i det internationale samfund, hvor individer har
mindre betydning. En klar grund til at kurderne ikke kan pévirke det internationale samfunds
dagsorden er, at de ikke har en stat, og at de dermed ikke er et direkte medlem af det internationale
samfund.

Dermed kan det konkluderes, at pluralisternes ideer markerer sig mest i forbindelse med casen, da

fred, sikkerhed og orden prioriteres hgjest.

3.4.8. Konklusion

Jeg har valgt at undersoge casen “etniske udrensninger i Kerkuk og omegn” i lyset af teorierne
pluralist international society og solidarist international society og den reale verden vedrerende
casen. Meningen bag studiet var at finde ud af, om der er mulighed for humanitar intervention med
henblik pa at stoppe udrensningen.

Pluralist international society leegger vagt pa de traditionelle grundverdier i det internationale
samfunds relationer, hvori staters suverenitet, non-intervention princippet, der har betydning for
international orden prioriteres hgjt. Menneske-rettighederne har mindre betydning for pluralisterne,
som er imod humanitaer intervention (med fa undtagelser) og heevder, at det skader international

fred og sikkerhed og dermed forer til underminering af den internationale orden.

72



For solidarist international society er international orden vigtig, men det er
menneskerettighederne ogsd. De mener, at menneskerettighederne ber szttes pa linie med
international fred og sikkerhed, og de gér eksplicit ind for humaniter inter-vention. Solidaristerne
foretraekker en kollektiv intervention fremfor unilateral intervention, men de vil muligvis opgive
kravet om kollektivitet, nar det gaelder folkedrab. Der er altsa fleksibilitet i begge teorier.

Casen “etniske udrensninger 1 Kerkuk og omegn” har for-bindelse med interventionen 1 1991, da
overtredelsen af menneskerettighederne 1 Nordirak ikke har fiet en langvarig losning.

Det historiske overblik og resultaterne fra Berdekareman undersogelsen peger pa en udrensning
af nationalistiske grun-de, idet den arabiske dominerende gruppe forseger at rense Kerkuk-
territoriet for uenskede minoriteter for dermed at opna arabisk homogenitet.

Den teoretiske analyse viser, at pluralist international society ikke understotter en humaniter
intervention 1 Kerkuk og omegn, da denne ikke har overveeldende international stette bag sig, og da
casen ikke truer international fred og sikkerhed.

Da solidaristerne betinger accepten af humanitere inter-ventioner af kollektiv villighed til
indgreb, far udrensningen 1 Kerkuk-omradet heller ikke solidaristernes stotte. Den aktuelle
udrensning finder ikke sted i form af folkemord, edeleggelse og nedbraending af steder, som er en
traditionel forstdelse af folkedrab. Derfor er det svaert at sige, om solidaristerne ville stotte et
unilateralt indgreb med hensyn til casen.

Solidaristerne savner en specificering af “greensen” for over-treedelse af menneskerettighederne,
der kan berettige en inter-vention. De savner ogsd en naermere forklaring pa begrebet “usadvanlige
kriser”. Dette vil formentlig besverliggere en case-undersggelse som Kerkuk-casen, da det er svert
at kende sagens status i forhold til disse begreber.

Ifolge counter-restriktionisterne er det teoretisk set muligt at intervenere, da de ikke betinger et
indgreb af kollektivitet. Men at gribe ind af humanitere grunde kraever mange andre ting. Der er
flere faktorer, der skal vere til stede for at sette en humaniter intervention i gang, bl.a. FNs mandat
eller stor enig-hed blandt medlemmerne, mediernes opmarksomhed, eller de regionale staters
accept. Alt 1 alt er chancen for et humanitart indgreb ret lille vedrerende casen.

Den empiriske analyse viser, at stater stadig har en dominerende rolle mht. internationale
beslutninger. Vardier som staters suveranitet og non-intervention princippet prioriteres hegjest, da
disse har betydning for international fred og sikkerhed og dermed international stabilitet. Dette viser
pluralist international society’s markante placering vedrerende internationale relationer, og at denne

slar igennem vedrerende casen. P4 grund af solidaristernes teorier om fremhavelsen af individets
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rettigheder og menneskerettighederne i1 forbindelse med internationale relationer, har de nok svart
ved at tilpasse sig en verden, som befinder sig under en realistisk skygge. Solidaristernes ideer er en
opfordring til modstand mod mange af de gamle og traditionelle internationale regler, da solida-
risterne prover at forandre det internationale samfund til et mere humant samfund.

I forbindelse med casen kan humanitaer intervention kritiseres for: a) forskelsbehandling, dvs.
forskellige kriser far ikke lige behandling med hensyn til den endelige losning. b) De
intervenerende lande nejes ofte med at lose krisen pa kort sigt, mens etniske konflikter kraver en
langsigtet losning. c) De intervenerende lande gar ofte efter at s@tte en stoppe for krisen, men de
gér ikke efter en lgsning af problemerne, der ligger bag krisen. d) De intervenerende lande og FN
har en tendens til at gribe ind 1 sager, som er brutale, voldsomme og blodige, men de vil ikke gribe
ind 1 sager, som ikke er praget heraf.

USA og deres allierede taler serigst om at styrte Saddam Husseins styre. De vil gere dette, fordi
de mener, at Saddams styre udger en trussel mod international fred og sikkerhed. USA og andre har
ikke fremhavet Saddams udrensningspolitik som en grov forbrydelse mod menneskeheden, med
henblik pé at styrke deres pastand om truslen, og dermed opna legitimer-ing af den humanitaere del
af en méske senere militer intervention. USA satter udrensningsproblemet sammen med andre
problemer i Irak, dvs. der legges ikke speciel vegt pd den etniske udrensning. Dette viser igen
USA’s og andre magtfulde landes forsigtige politik med hensyn til det kurdiske spergsmal.

Det sker ofte at stormagterne overser overtraedelser af menneskerettighederne, og dette begrundes
ofte med regional orden og stabilitet, fx med hensyn til det kurdiske spergsmal. Som sagt prioriteres
international orden og sikkerhed hejt i internationale relationer, men man kan forholde sig kritisk
over for international orden og sikkerhed péd bekostning af minoriteternes rettigheder.

Det kurdiske sporgsmal, som har veret &rsag til uroligheder og krig gennem hele sidste
arhundredes historie, leder stadig efter en politisk lasning. Stormagterne er nok klar over sagen, og
de er formentlig klar over, at nar det kurdiske spergsmal forbliver uden en reel lesning, vil
urolighederne 1 regionen fortsaette og dermed kan det komme til at skade henholdsvis regional og
international orden og sikkerhed. Spergsmaélet er, vil USA og andre stormagter gore noget mht. det
kurdiske spergsmaél, og er der en losning i deres fremtidsplaner? Hvorvidt og hvorledes vil USA,
UK og deres allierede beskaftige sig med det kurdiske spergsmal i deres fremtidsplaner for

omradet? Det er vist et dbent spergsmal!
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